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Gincel

MEVDUAT GUVENCESI
VE TURKIYE

Tevfik ALTINOK' - Nebil ILSEVEN™

GIRIS

Uluslarin ekonomik faaliyetleri, yalnizca teknolojinin gelisimine
dayali olarak gercek bir kiresel élcek kazanmakla kalmamus; islem
akislarinda mesafe ve zaman boyutlarinin da nerede ise sifirlandigr gu-
nimuizde, bu faaliyetlerin strdirlebilirligi buyik slcide finansal piya-
salanin istikrarli ve etkin olarak islemelerine de bagimli duruma gelmis-
tir. Bu olgu aslinda, kiresellesen Dinya’da finansal piyasalarin kiresel-
lesmesi tanimlamasi ile dzdeslesir hale gelinmesine neden olmustur.

Finansal piyasalarin Ustlendigi bu kritik konumda bankacilik
sektéri cok dnemli bir yapisal ve islevsel rol oynamaktadir. Ozellikle
ekonomik sikinti ve kriz dénemlerinde, piyasalarin dogru izlenmesi,
fon akislarinin givenli ve dizenli olarak strdirilmesi alanlarinda
bankalarca saglanmasi beklenen katkilar, bu kurumlar diger tom
finansal aracilara gére daha 6zel ve ézgin bir konuma getirmektedir.

Ote yandan, bu zel nitelikli kurumlarnin sektérdeki faaliyetleri-
nin saglikl olarak ve dogru degerlendirilebilmesi icin, sektérin faa-
liyet gésterdigi piyasalarda gecerli olan ve piyasa uygulamalarini
belirleyen yasal dizenleme ve kanunlarin da dogru anlasiimasi ve
algilanmasini gerekmektedir.

Bu yaklagim iginde incelendiginde, bankalarin, finansal sektér
icinde,

Torkiye Finans Yéneticileri Vakfi Baskan, talkinok@finanskulup.org.tr
Turkiye Finans Yéneticileri Vakfi Yénetim Kurulu Oyesi
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» bir yanda givenilirligi ve surekliligi,

» bir yanda etkinligi ve esnekligi saglayacak &zellikler tagi-
makta olduklari,

» ote yandan mali piyasalarda nesiller ve zaman dilimleri
arasinda dogan kaynak kopukluklarini gideren bir képri
gorevini sirdirdikleri, ve

» son olarak da piyasalarin givenli ve rahat iglemesine yo-
nelik olarak likidite saglamak ve &deme mekanizmalarn
olusturmak gibi cok énemli teknik islevleri yiritmekte ol-

duklari,
gozlenmektedir.

Yatinmcilann parasal birikimlerini temsil eden mevduat, bu
faaliyetleri ve islevleri yuriten bankalarin en dnemli finans girdilerini
olusturmakta; mevduat hareketlerindeki istikrar ve &ngérilebilirlik
ise, bankalarin finansal sistem icindeki islevlerini saglikl olarak yeri-
ne getirmelerindeki en kritik etkenlerden birini olusturmaktadir.

Ozellikle, piyasa belirsizliklerinin yogunlastigi ekonomik kriz
dénemleri veya bir banka &zelindeki kaydedilecek olan gelismeler
mali piyasalarda istikrarsizliklara zemin hazirlamakta; bu istikrarsiz-
liklar bir asamadan sonra bankacilik sektérinin de dtesinde eko-
nominin genelini etkileyecek nitelikteki panik hareketlere dénuse-
bilmektedir.

“Mevduat Givencesi Mekanizmalari,” piyasalardaki iste bu tor
paniksel tepkilerin

- denetlenmesi,
- yénetilmesi ve

- bu olumsuzluklarin ortaya c¢ikhgr dénemlerde, sektdrdeki
oyuncularin asgari zararla normal faaliyetlerine geri dénmeleri,

amaci ile en yaygin olarak uygulanan bir koruma sistemi seklinde
degerlendirilmektedir.

Dinya’da bugine kadar uygulanan ve mevcut mevduat gu-
vencesi mekanizmalarinin tek ortak yanlarinin, bu mekanizmalarin
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varlik nedeni olan ve mali piyasalardaki istikrarin saglanmasi olarak
tanimlanan amaclan oldugu; bunun disinda, mevduat givencesi
mekanizmalarinin, gelismelerinin degisik asamalarinda, piyasalar-
daki kaynak farkliliklar ve politika hedeflerine gére degisik koruma
modelleri cercevesinde uygulandiklar gézlenmektedir.

Bu baglamda, mevduat givencesi konusunun Dinya’nin her
yerinde, hemen her dénemde ayri bir dnem tasidigs, ilgili uygulama-
larin Glkemizde de 1933 yilindan bu yana cesitli asamalardan gec-
tigi bilinmektedir.

Bugin ise, mevduat givencesi sistemi kurulusundaki amacin
dtesine gecmistir. Kaldi ki, ézellikle kriz ddnemlerinde olusan sorun-
lardan kaynaklanan karmasik ihtiyaclan karsilamadaki yetersizlikler
dikkate alindiginda, konunun bir kez daha tartismaya acilmasi ve
mevduat givencesi sistemimizle ilgili yeni bir sistem arayisina yé-
nelmenin, son bir yilda yasanan kiresel mali kriz de dikkate alindi-
ginda kacinilmaz oldugu dusinilmektedir.

Bu tespitler cercevesinde dncelikle “Mevduat Givencesi Siste-
mimizin” kisaca gegmisini ve bu gininU &zetledikten sonra Dinya-
daki uygulamalari da degerlendirerek sistemin gelecegdi konusundaki
goruslerimizi bilgi, degerlendirme ve tartismaya agmak istiyoruz.

|. NEDEN MEVDUAT GUVENCESI?

Genelde degerlendirildiginde, mevduat givencesi mekaniz-
malar yolu ile temelde,

» Banka Riski ve
> Sektor Riski,

olmak Uzere iki risk tUronin denetlenmesi yoluyla gerek sektérde,
gerekse ekonomide olusabilecek hasarin asgariye indirilmesi hedef-
lenmektedir

Bu risklerden birincisi, tek bir bankanin yokomltloklerini karsi-
layamaz duruma gelip, nezdindeki mevduati geri édeme gicini
kaybetmesi ile ilgilidir ve sadece bir bankayr munferiden ilgilendiren
bir risk torodor.
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Bankayi “sorunlu kurum” haline getiren sikintilarin sadece si-
kintiya giren banka 6zelinde sinirli kaldigi durumlarda, bu banka
dzelinde yasanilan kriz, sikinhdaki bankanin piyasalardan etkin ola-
rak tecrit edilmesi ile denetim altina alinabilirse, sorun c¢ézilmekte
ve zaman icinde yeni ve ciddi maliyetler yuklenilmeden sikintiya son
verilebilmektedir.

Ikinci risk torunde ise, bir bankanin “sorunlu banka” durumu-
na dismesi sonucunda, sistemdeki diger banka ya da bankalarin
da “sorunlu bankalar” durumuna diserek, dnce minferit sorunun
sektdrel bir krize dénismesi, ardindan da bu sektérel krizin ekono-
mik krize déntsmesi olasihiginin ortaya ¢ikmasi halidir. Burada orta-
ya cikan ézellik “bulagma (contagion)” riskinin belirmesidir.

Bunun nedeni de, ilk sorunlu banka durumuna disen banka-
nin diger bankalarla yakin ve yogun muhabirlik iligkisi icinde olmasi
durumunda, sektérdeki diger bankalardan yogun mevduat cekilisine
yol acan bir panik durumunun ortaya cikmasi ve giderek ekonomi-
nin genelindeki “édeme sisteminin” cékintiye ugramasina neden
olmasidir. “Sistemik risk” olarak da tanimlanan béyle bir riskin be-
lirmesinde, sorun sadece munferit bir bankada degil tum sistemde
sikinti yaratmaktadir.

iste bu nedenledir ki, sorunlu bankalar ile ilgili ¢ézimleme
yontemleri konusunda fikir yGrutolorken veya teknik, akademik,
mesleki ve siyasi degerlendirmeler yapilirken, en kritik dizeyde bi-
rincil 8lcit olarak tek bir banka ile ilgili sorunun ne sekilde ¢cézim-
lendigine bakmak yeterli gérilmemelidir. Bdyle bir sorunun ¢ézim-
lenmesine iliskin “kriz ydnetiminin” “6deme sistemi ¢dkintisi” ola-
siliginin dnlenmesine veya asgari dizeye indirilmesine ne derecede
katki da bulunulup bulunulamadigina bakilmalidir.

Uluslararasi finansal piyasalarin giderek kiresel boyut kazan-
digr gunimuzde, &zellikle ticari bankacilik kesiminin “6deme siste-
minin” givenli ve etkin isleyisindeki roli éne ¢cikmakta; bu anlamda,
mevduat givencesi uygulamalar da uluslararasi sistem acisindan
kritik bir &nem kazanmaktadir.

Mevduat givencesi uygulamalarinda diger Glke &rneklerine
bakldiginda, 1930’lu yillarda yasanan dinya ekonomik krizinin,
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mevduat bankaciliginin gecerli oldugu hemen tim Ulkelerde mevdu-
atin gUvenceye alinmasi konusunda bir milat olusturdugu gézlen-
mektedir. Aslinda mevduat givencesi uygulamasinin mevcut oldugu
hemen tim Ulkelerde, mevduata givence getirilmesindeki temel he-
def, kicuk olcekli birikimcinin mevduatinin korunmasindan ziyade,
bankacilik sektérinde ortaya cikacak béyle bir krizin neden olacag:
“6deme sistemindeki ¢okintinin” énlenmesidir. Cinky bilinmekte-
dir ki, boyle bir durumda sistemdeki bir ¢okinti, kicik mevduat
sahibinin mevduatinin geri édenmesinin cok &tesinde, ekonominin
genelinde, “finansal eko-sistem icinde” hesaplanabilmesi mimkin
olmayan boyut ve buyiklikte maliyetler yaratabilecegi korkusudur.

Nitekim, son kiresel mali krizde de gézlenmis ve yasanmistir
ki, Turkiye haric hemen her Glkede ilk alinan énlemlerin basinda, ya
mevduat givence sinirlari artirlmis ya da givence sinirsiz hale geti-
rilmistir.

Bu yéni ile ele alindiginda, ginimizde, mevduat givencesi
uygulamalarinda salt olarak “givence” ve “koruma” islevleri ile sinirli
kalinmamasinin gerektigi, bu islevlerin daha dinamik sireglerde
“kamusal dizenleme” ve dzellikle “denetim” sirecleri ile el ele goti-
rilmesi yéninde arayislar baslatiimasi kacinilmaz gérinmektedir.

Sorun aciktir; artk ginimizde herhangi bir cografyada var
olan bir finansal sistemin, tanimlari acik olarak yapilmis, isleyis ko-
sullar acikca dnceden belirlenmis bir mevduat givencesi olmadan
isletilmesi, bir kriz aninda her ekonomi yénetiminin uykularini kagir-
tacak boyutlara erigsebilecek sistemik maliyetlerin dogmasi ihtimalini
de beraberinde getirmektedir.

Oysa, Ulkemizde konunun bu niteligi unutularak hemen her
hiokimet déneminde mevduat givencesi farkl bir bicimde ele alin-
mis; ya da kamuoyuna yalnizca “kictk mevduat sahibinin korun-
masi” biciminde anlatilmistir.

Bu yéniyle konuya yaklasildiginda, ekonomik acidan édeme
sistemlerinde meydana gelebilecek bir cokis kicik mevduat sahibi-
nin korunmasini da asan ayr bir &nem tagimaktadir. Béyle bir cokis
sonucunda kiguk tasarruf sahibinin kayitlar Gzerinden hesaplanan
magduriyetinin giderilmesi ile ilgili maliyetler, ekonomi genelinde
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yasanabilecek ¢okintinin yaratacadr maliyetlere gére cok daha
hafif ve kolay Ustlenilebilir duzeylerde kalmaktadir.

iste, bu nedenle, bize gore, Ulkemizde bugiinki ekonomi
kurmaylarinin da géz ardi ettikleri bu husus, simdilik bir sikinti ya-
ratmamig gibi algilansa bile, panik halinde mali piyasalarin basina
neler gelebilecegi konusunda, 1982 yili banker krizinin bir érnek
olay olarak hatirlanmasi gerekir diye disintyoruz.

Unutmayalim ki, Turkiye, son yirmi yil gibi kisa sayilabilecek
bir sirecte,

» dnce 1982 yilinda banker krizi ile,

» daha sonra 1994 yilinda déviz krizi sonucu finans sekto-
rinde yasanilan iflaslarla ve

» nihayet 2000-2001 déneminde bankacilik sektérinin yol
achgr iki biyuk ekonomik kriz ile

bu deneyimleri yasayarak edinmis; bu deneyimler karsiiginda da
cok yiksek bedellere ulasan ve artik icinden cikilmasi nerede ise
imkansiz duruma gelen karmasik faturalar édemek durumunda
kalmugtir.

Bugin burada yapilan degerlendirmeler ve tartismalarin hala
ddenmekte olan bu faturalarin agirhgr altinda yapildigr gercegini bir
kere daha hatirlayarak; yapilan calismalarin ve ortaya konulan di-
sUncelerin, gelecekte benzer kriz faturalari ile defalarca yeniden karsi-
lasiimamasi icin degisik kesimlerce yirGtilen arayislara bir katki ola-
rak anlasilmasi gerektigini daha baslangicta ifade etmek isteriz.

. MEVDUAT GUVENCESI UYGULAMALARI
1. DUNYADAKI UYGULAMALAR

Dinya érneklerine bakildiginda ilk mevduat givence mekaniz-
masi, Amerika Birlesik Devletleri'/nde, 1933 yilinda, “Glass-Steagall”
Yasasi olarak anilan yeni bankacilik yasasi cercevesinde resmen ku-
rulmus ve Federal Mevduat Sigortasi Kurumu (FDIC) olarak adlandi-
rlan mevduatta sigorta sistemi 1934 yilinda faaliyete gegmistir.
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Burada alt cizilmesi gereken énemli bir nokta, anilan yasa ile
dngdrilen mevduat givencesi uygulamalarinin, ayni yasa ile getiri-
len ve ginimuize degin yalniz ABD de degil, tom gelismis finansal
piyasalardaki uygulamalart da derinden etkileyen modern bankaci-
lik duzenlemeleri ile birlikte 6ngérilmis olmasidir.

Mevduat givencesi uygulamalarinin Il. Dinya Savasi sonrasi
dénemde daha sik benimsenmeye baslandigi gérilmekte; 1980'den
sonra ise gerek OECD Ulkelerinde, gerekse gelismekte olan Glkelerde
bu uygulamalar daha da yayginlasmaktadir.  Mevduat givencesi
duzenlemeleri 1994 yili itibar ile Avrupa Birliginde de standart uygu-
lama olarak kabul edilmis; gectigimiz yillarda da belli kisitlar icermek
sureti ile IMF tarafindan “En lyi Uygulamalar Kod” una alinarak des-
tek bulmustur.

Uluslararasi piyasalardaki uygulamalara iliskin genelde aras-
tirmalar, mevduat givencesi mekanizmalarinin degisik kosullar al-
tinda farkl uygulamalara yénelindigini géstermektedir.

Bu cercevede; sistemde mevduat givencesi,

» Bir banka nezdinde ki mudilerin herhangi bir nedenle tetik-
lenen bir panik sonucu mevduatini geri cekme talebi karsi-
sinda devreye girebilmekte; érnegin bdyle bir durumda ta-
lepleri karsilamanin en iyi yénteminin dogrudan kamunun
kaynak saglayarak bankayr “isler” halde tutmasi tercih
edilmektedir.

» Mevduat cekiliglerinin bir bankanin varliklarinin hizla deger
kaybetmesinden dolayi 6deme yukimliluklerini yerine geti-
remeyecek duruma dismesinden kaynaklandigi hallerde
ise, en iyi ydntemin bankanin Merkez Bankasi veya ilgili
kamu oforitesi tarafindan kredi ve/veya ézkaynak destegi
ile yeniden sermayelendirilmesi yoluyla yasatilmasi tercih
edilmektedir.

» Her ne kosul altinda ve yéntem cercevesinde olursa olsun,
aciktan ve tam mevduat givencesi sistemlerinde, “ahlaki
risk” in dncelik kazandigi ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir du-
rumda, bankalarin varlik porttéylerinin niteliginin énemsiz
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hale geldigi, hem mudilerin, hem de bankalarn “yiksek-
risk ve yUksek-getiri” ye yéneldikleri, hatta bazen sahtekar-
liga varacak kadar “ahlakin” digina cikildigi, bankaciligin
dzUnU olusturan risk yénetimi ve risk paylagimi unsurlarinin
unutuldugu gdzlenmektedir. Béyle bir durum séz konusu
oldugunda ise, olayin su¢ boyutu cercevesinde ele alinma-
si kacinilmaz olmaktadir.

Dolayisi ile mevduat givencesi bir yandan “édemeler sistemi-
nin” gUvenli isletiimesine olumlu katkida bulunurken, diger yandan
da bankacilik sisteminde yaratilan finansal varliklarin kalitesinin
diusmesi ve dolayisi ile de sistemde mevcut fonlarin etkin kullanil-
mamasi ve sonu¢ da tasarruf sahiplerinin zarara ugratilmalar olasi-
ligini yokseltmektedir. Béyle bir durumda mevduat givencesi siste-
minin gdzden gecirilmesi kaginilmaz hale gelmekte; sistem degisti-
rilmedigi sirece kagaklar arthgindan sistem kendi sonunu kendisi
getirmektedir.

Dinyadaki bu tir arashrmalarda ortaya konulan gercek odur
ki, maalesef Ulkemizde de uygulanmakta olan mevcut mevduat gu-
vencesi sistemi, hemen her dénemde bu U¢inci kategori icinde yer
almig gérinmektedir. Dolayisi ile sadece bu yénU ile dahi disinil-
dugunde, ikinci dnemli bir tespit olarak ortaya ¢ikan bir diger ger-
cek odur ki, bugin Dinya’da ve Ulkemizde uygulanan mevcut
mevduat givencesi sistemi mutlaka yeniden yapilandirnlmalidir. Ga-
rismiz, bu amagla mevcut sistemin, mevcut ve gelecege yodnelik
dngdrilen ihtiyaclar cercevesinde bir an énce ele alinarak ulusal ve
uluslararasi bankacilik uygulamalar ile uyumlu bir zemine oturtul-
masi yénindedir.

2. TURKIYE’'DEKI UYGULAMALAR

Turkiye'deki mevduat givencesi uygulamalarina tarihi pers-
pektifte bakildiginda, konunun uluslararasi drnekleri ile ayni zaman
dilimi icinde ve gelismis finansal piyasalarda éne cikan duyarhliklar:
yansitan bir bicimde ve ilk baslarda uluslararasi piyasalardaki &r-
neklerinden hic de geri kalmayan yaklagimlarla ele alindigi goril-
mektedir.
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Bu alandaki ilk yasal dizenleme 30.05.1933 tarih ve 2243
sayih Mevduati Koruma Kanunudur. Bu Kanuna gére, bankalarin
mevduat munzam karsihigi olarak TCMB nezdinde bulundurduklar
mevduat, ilgili bankalarda acilmis bulunan tasarruf mevduati he-
saplarinin bir karsiligr olarak kabul edilmis ve Gcinci kisiler tarafin-
dan haczedilemeyecegi 6ngorilmistir.

Bu niteligi ile modern mevduat sigortasi uygulamalar ile farkls
bir nitelikte de olsa, bu dizenleme, o ginin ekonomik kosullar
altinda énemli bir “koruma” mekanizmasi olarak &ngdrilmistir.
Daha sonra bu Kanun, 01.06.1936 tarih ve 2999 sayili Bankalar
Kanunu ile degistirilmistir. Yeni yasal dizenlemede, tasarruf mevdu-
ati sahiplerinin bankalarda bulundurduklar mevduatin' % 40’ina
tekabil eden miktari, bu mevduat kabul etmis olan bankanin akti-
finde mevcut bitin kiymetler Uzerinde imtiyazl alacakli olarak kabul
edilmis ve iflas durumunda bu kismin, tasfiyenin sonucu beklenmek-
sizin mevduat sahiplerine édenecegi htkmi getirilmistir.

Ardindan, 23.06.1958 tarih ve 7129 sayilh Bankalar Kanunu
ile bu oran % 50ye gikartilmigtir. 1960 yilinda yUrirlige giren 153
sayili Kanun ile 7129 sayili Bankalar Kanununda énemli bir degisik-
lik daha yapilmis ve bankalarda tedrici tasfiye esasi kabul edilerek
“Bankalar Tasfiye Fonu” adi ile bir fon kurulmustur.

Bankalar Hakkinda 70 sayili Kanun Hokmindeki Kararname
hazirlanirken, Tirkiye’de de mevduat givencesinin bir mevduat si-
gortasi sistemine oturtulmasi baslangicta disinilmis ise de heniz
ne bankacilik ne de sigortacilik sektérinin bu sisteme hazir olma-
digi gdérisinden hareketle bu disinceden vazgecilmistir. Bunun
yerine “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 153 sayili kanunla
olusturulan tasfiye fonunun yerine kaim olacak sekilde kurulmus ve
ilk kez uygulamada Mevduatin Sigorta edilmesi uygulamasina ge-
cilmek istenmistir. Sistemin &zel hukuk kurallari icinde yurotilmesi
saiki ile o ginin TMSF si Hazine yerine Merkez Bankasina baglan-
mishr. Séz konusu kararnamenin Fon ile ilgili dizenlemeleri
25.04.1985 tarih ve 3182 sayili Bankalar Kanunu ile yapilan degi-
sikligi kadar devam ettirilmistir.

Burada bir saptama yapmak gerekirse, 70 sayil KHK gerek
“mevduat givencesi” alanindaki éngérileri, gerekse hazirlanig
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amaglar agisindan daha énce ayni alanda gecerli olan uygulama-
lardan farkli bir anlayis getirmistir. Bu dizenleme ile “mevduat gu-
vencesi” konusunun bir “sigorta” mekanizmasi icinde ¢ézimlenmesi
yaklasimi benimsenirken, bu mekanizmanin da kamu hukuku yerine
kurulan Fonun tuzel kisiligi ile ilgili olarak “&zel hukuk tuzel kisiligi-
ne” sahip olmasina ayri bir dzen gdsterilmistir.

Boylece, olusturulan bu yeni yapilanma ile, bir yandan hukuki
tanim olarak “&zel hukuk tizel kisiligi” ve diger yandan da isletmeci-
lik cercevesi olarak sigortacilik anlayisi ayni zamanda bu yapinin
isimlendirilmesine de esin kaynagi olmustur. Tasarruf Mevduat Sigor-
ta Fonu, “mevduat givencesi” alaninda bir isletmeci kurum olarak
70 sayil KHK ile ilk kez finansal yasantimizda gindeme gelmistir.

Bu tarihten sonraki gelismelere bakildiginda; TMSF’ye tasarruf
mevduatini sigorta etme igleminin yani sira, bankalarin mali bunyele-
rini giclendirme ve gereginde yeniden yapilandirma gérevi ise
16.06.1994 tarih ve 538 sayil Kanun Hikminde Kararname ile
verilmistir. 18.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu Banka-
cilik Dizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) olusumu sirasinda
Merkez Bankasi nezdinde ki TMSF'nin bu kez bir kamu tizel kisiligi
olarak BDDK iginde yer almasini htkme baglamis ve bu yeni dizen-
leme de TMSF, BDDK'nin icinde ayn bir kamu tizel kisiligi haline
getirilmig, TMSF'nin ydénetimi ise timiyle BDDK'ya birakilmistr.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 1983 yilindan itibaren “&zel hu-
kuk tuzel kisiligi"ni haiz olan TMSF'nin idare ve temsili énce TCMB,
daha sonra da BDDK yénetimleri tarafindan yerine getirilmistir. Son
olarak 12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile TMSF bir kez
daha yeniden yapilandirlmig ve BDDK'dan ayrlarak ayr bir “kamu
tuzel kisiligi” ne kavusturulmustur. Béylece, BDDK ile iliskisi son
erdirilen TMSF'nin yénetimi tamami ile TMSF Baskanligina birakil-
migtir. Halen yUrirlokte bulunan 5411 Sayili Bankacilik Kanununda
da, idari yapi olarak ayni yapilanmanin devam ettirilmesi ve TMSF
nin mevcut islevlerinin aynen korunmasi tercih edilmistir.

Goéruldogu gibi, Turkiye'de mevduat givencesi uygulamalar
diunyadaki ilk &rnekleri ile yasit olmakla birlikte, gene dinyadaki



Yil: 24 Say1:86 Ocak 2010 21

drneklerde oldugu gibi zaman ve ihtiyaclar karsisinda yeni dizen-
lemelere tabi tutulmustur. Bunun sonucunda yapilan uygulamalar
temelde “mevduatin korunmasi” amaci yéninde sekillenmekle bir-
likte, yapisal olarak ortaya cikan mevcut kurumsal cerceve, diger
uluslararasi érneklerde rastlaniimayan ézellikleri de binyesinde tasi-
yan tabir caiz ise nev'i sahsina minhasir (suijeneris) bir nitelige bo-
ronmustur.

Tom bunlardan da anlasilacagr tzere, 70 sayih KHK ile ilk kez
getirilmek istenen mevduat givencesinde sigorta sistemi, bu kurum-
sal yapinin son 5 yillik dénem icinde Ust Uste yapilan yasal dizen-
lemeler cercevesinde; 4389, 4737, 5020 ve 5411 sayil kanunlar
ve bu kanunlara dayanilarak getirilen dizenlemeler ile sekillendiril-
mistir.

lll. MEVCUT MEVDUAT GUVENCESI SISTEMIMIZDEKI
TESPITLERIMIZ:

1. Ozel Hukuk Tuzel Kisiligi yerine, Kamu Tozel Kisiligi

Sirasi ile gidildiginde 70 sayil KHK ve 3182 sayilh Kanun ile
dzel hukuk tozel kisiligine haiz bir sigorta sirketi gibi disintlerek
olusturulan TMSF, 4389 sayili kanunda degisiklik yapan 4672 sayili
kanunun 9. maddesi cercevesinde:

» TMSF'ye devredilen bankalarin varliklarinin ¢ézimlenmesi,

> ydnetilmesi,

» yeniden yapilandinlmasi ve

> tasfiyesi

alanlarinda gecmis dénemlerine gére cok genis yetkiler tasiyan bir
“isletmeci” kuruma dénUstirtImustor.

Yeri gelmis iken, bir Gcinci tespitimiz olarak belitmek isteriz
ki, bu haliyle deyim yerinde ise, simdilerde Belediyelerin isletmeci
kuruluslarinin yani sira TMSF, Tirkiye'nin, yeni KiT'lerini olusturacak
bir yapiya birindirilmstor. Hélbuki unutulmamasi gereken husus,
TMSF'nin kurulug amaci gergekei bir yaklagimla degerlendirildigin-
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de, bunyesine ¢dzimlemek amaci ile aldigi kurumlari “isleten” de-
gil; edindigi igletmeler toplulugunu etkin olarak “¢ézimleyen” bir
yapida olmasi geregidir.

Bu iki islev birbirleri ile kékinden farkl yapilanmalar ve yak-
lagimlari ifade etmekte olup, mevcut TMSF uygulamalarinin bu bag-
loamda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysa Bankacilik
Kanunuyla getirilen son degisiklerle, TMSF artik geriye dénilemez
bicimde bir isletmeci kamu kurulusu kimligi kazanmis; alacaklar
kamu alacagr olarak tanimlanmig; dolayisi ile uygulayacag tahsilat
ve ¢dzimleme yontemleri kamu alacaklarinin tahsil esas ve usulleri-
ne baglanmig; varliklarin yénetimi de kamu hukuku esaslarina gére
yUrotolor hale gelmistir.

Kamu yénetimindeki mevcut idari yapilanma disinildiginde,
hukuken boyle bir durumun izahi gic oldugu gibi ileride ¢oézimu-
nin ne olaca@ belli olmayan kaygan ve pek cok belirsizlikleri bon-
yesinde barindiran bir zeminin de olusmasina yol acacak nitelikte
oldugu dusintlmektedir.

2. Gérev ve Iglevlerdeki Uyumsuzluk

Son olarak yapilan yasal dizenlemeler cercevesinde ve mev-
cut kurumsal yapilagim icinde, TMSF'nin Ustlendigi gérevler;

» mevduatin sigortalanmasi;

» devredilen bankalarin; mevduat digi yokomlolukleri igin
dahi givence saglanmasi,

» mali ve mali olmayan alacaklarinin tahsil edilmesi, yéne-
tilmesi ve tasfiye edilmesi,

> istiraklerinin yénetilmesi, satilmasi, birlestiriimesi yada tasfi-
ye edilmesi,

> tasfiyelerine karar verilen bankalar ve bu bankalarin varlik-
larinin tasfiye iglemlerinin yurGtilmesi ve tasfiyelerinin so-
nuclandiriimasi,

ana basgliklar ile ézetlenecek sekle dénismustir.
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Mevduat sigortasi kavraminin geleneksel tanimlamasi icinde
degerlendirildiginde, bu konuda TMSF’'nin Ustlendigi islevin hem
uluslararasi érnekleri ile farkl dizeylerde de olsa 6rtisen, hem de
hi¢c drtugsmeyen dzellikler tagidigr gézlenmektedir.

Bu cercevedeki degerlendirmelerimiz 3 ana baslikta toplan-
maktadir:

a) Mevduatn Sigortalanmasi islevinde Aksaklik

Her ne kadar genel kabul gérmis sigortacilik uygulamalar ile
teknik acidan uyumlu olmasa da, mevduatin sigortalanmasi konusu
TMSF'nin kurumsal tanimi geregi dogal gérevlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile TMSF'nin kurum olarak gerekliligi-
nin ve sirekliliginin temel olarak bu asal isleve dayandirilmasi dogal
ve kaginilmazdir. Tabir caiz ise TMSF'nin varliginin temel nedeni
mevduatin givence altina alinmasi icin "mevduati sigortalama isle-
vinin” kurum tarafindan Ustlenilmesi geregidir.

Ote yandan, varlik yénetimi ve tasfiye agirlikli diger islevlerin
TMSF'nin “gecici” islevleri olarak tanimlanmasi ve kurumun, calis-
malarini bu iglevleri hizla ilgili alanlardaki dogal sorumlularina dev-
retmeye odakli olarak yGritmesi de ayni derecede énemli ve dogal
bir gérev olarak kabul edilmelidir.

Bu acidan bakildiginda mevcut haliyle TMSF, varlik nedeni ile
organik bir baglantisi olmayan islevlerle donatilmis ve bu islevlere
bagl agir yetki ve sorumluluklar Ustlenmistir. Bize gére, bu alanlar-
daki islevler, bir taraftan Kurum calisanlar Gzerinde haksiz baskila-
rin olusmasina neden olmakta, diger taraftan da, gérevlerin gerek-
tirdigi yonetsel ve teknik alt yapi olmaksizin Ustlenilen faaliyetler so-
nucu ekonomik olarak etkin olmayan kaynak tahsis ve kullanimlari-
na yol agmaktadir.

b) Tasarruf Mevduat Disindaki Yikimliliklere Givence
Verilmesindeki Yanlighk

Bu noktada &zellikle ve hassasiyetle dikkate getirilmesinde ya-
rar gérd0gumiz bir husus vardir ki; o da, Uginct grup islev olarak
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tasarruf mevduat digi yokimloloklerin de son déneme degin TMSF
guvencesi altina alinmis olmasidir. Tasarruf mevduati digsindaki
banka yokomluluklerinin mevduat givencesi kapsamina alinmalari-
nin, dénem ve kosullari ne olursa olsun, ne ticari acidan, ne banka-
cihk uygulamalar acisindan ve ne de sigortacilik agisindan TMSF
gibi bir kurumun yUklenecegi sorumluluklar arasinda kesinlikle sa-
yilmamasi gerektigi gérisindeyiz.

Cogunlukla mali sektér kurum ve kuruluglarinin kendi mesleki
yetenekleri ve profesyonel donanimlari cercevesinde degerlendirdik-
leri ve buna goére de fiyatlandirdiklari risklerin, tasarruf mevduat
mudilerinin maruz kaldiklari riskler karsisindaki davranis bicimleri ile
ayni tutulamayacagd aciktir. Dolayisi ile de, bu tir yokimliloklerin
bir sekilde givence altina alinmasinin siyaseten uygun gérilmesi
durumunda dahi, bu konunun ézel bir durum olarak tanimlanmasi
ve TMSF'nin ana gérevleri disginda tutulmasinin bankacilik ve risk
yoénetimi uygulamalar acisindan daha saglkli bir yaklagim olacag
kanaatimizi buraya kaydetmek isteriz.

c) lsletmeci Kimligindeki Tutarsizlik

Ote yandan 31 Ocak 2002 tarihinde Mali Borclarin Yeniden
Yapilandinlmasina iliskin Kanunla TMSF'nin mali piyasalardaki fi-
nansal yeniden yapilandirma islem ve ¢alismalarina dogrudan taraf
olabilmesini duzenleyen kosullar tanimlanmis; gene bu kanunla
gundeme getirilen “Varlik Yénetimi Sirketleri” konusu ile baglantili
olarak da TMSF'nin de bu sirketlerle olabilecek iligkileri tanimlana-
rak, TMSF'nin portféyindeki finansal ve finansal olmayan varliklarin
“piyasa kosullarinda” ¢ézimlenmesine yonelik “igletmeci” kimligi bir
kez daha teyit edilmistir.

Ote yandan, Bankalar Kanununda Degisiklik Yapan 5020 sa-
yih Kanunla, daha sonradan yirirlige konulan 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu TMSF'nin dizenleyici ve denetleyici kurulus olan BDDK
ile organik ilgisini kesmis, Kurum yénetsel olarak da &zerk nitelikli
bir kurulus haline getirilmis ve tam anlami ile bir “isletmeci” kamu
tuzel kisiligine burondroImustor.
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Bir dénem &ncesine kadar “dizenleme ve denetleme” islevle-
ri ile yonetsel olarak birlikte yurotilen “igletme” islevi, bu kanun ile
tumUyle bagimsiz olarak yurotilen bir nitelik kazanmig ve TMSF'nin
yetkilerine birakilmugtir.

3. Fiyatlandirmaya iligkin Sorunlar

Bu U¢ ana gérev alanindaki uluslararasi vuygulamalara bakil-
diginda; mevduat givencesi islevi ve bu hizmetin fiyatlandirimasi-
nin, zaman icinde, bir tir “vergilendirme” yaklagimindan, yani sabit
fiyatlama yénteminden, daha dinamik bir sirec icinde “riske duyar-
li” fiyatlama yaklagimina dogru gelistigi ve risk esasina dayal yakla-
simlarin benimsenmeye basladigi gérilmektedir.

Ulkemizdeki mevcut sistem ise, 31.10.2003 tarih, 1143 no.lu
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu Karari uyarinca, banka-
larda gergek kisiler tarafindan acilmig tasarruf mevduati hesaplari-
nin givenceye alinmasinda gecgerli olacak olan sigorta primlerinin
hesaplanmasinda 6zel bir ydntem dngérmektedir. Bu ydonteme gére
primler, Temel Prim ve Ek Prim olmak Gzere iki unsurdan olugsmakta
ve BDDK, bu unsurlarin tanimlanmalarini ve esaslarini anilan tebli-
ginde acikliga kavusturmaktadir.

Buna gore, Temel Prim orani Uger aylk dénemler itibariyla,
bankalarin yurt ici subelerinde gercek kisiler tarafindan acilmis olan
Turk Lirasi cinsinden tasarruf mevduati ile tasarruf mevduati niteligi-
ni haiz altin depo ve déviz tevdiat hesaplari toplaminin on binde
onikibucugudur.

Tebligde yer alan sekli ile “Bu orana;

a. Konsolide ve konsolide edilmemis malf tablolar esas alina-
rak hesaplanan Sermaye Yeterliligi Standart Oranlarindan en disik
olani dikkate alinmak suretiyle, sézkonusu oranlar;

v yuzde sekiz veya yizde sekizden biyik ancak yizde
onikiden kicik olan bankalar icin onbinde iki,

v’ yizde sekizden kicik olan bankalar icin onbinde bes,
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b. llgili ¢ aylik dénemdeki konsolide olmayan haftalik Ya-
banci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranlarinin
basit aritmetik ortalamasi mutlak deger olarak yiuzde yirmiden buyuk
olan bankalar icin onbinde bir,

c. Bankanin dahil oldugu risk grubuna kullandirilan krediler
toplami ilgili mevzuatla belirlenen sinirlarin Gzerinde olan bankalar
igin onbinde Ug,

d. Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacakla-
rn Niteliklerinin Belirlenmesi ve Aynlacak Karsiliklara iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yénetmelik hikimlerine gére Uginct, dérdinci
ve besinci gruplarda siniflandirilan bilanconun aktifinde gérilen
kredilerinin ayrilan &zel karsiliklar indirildikten sonraki net tutarlar
toplaminin belirtilen Yénetmelik hikimleri uyarinca siniflandinlan,
bilanconun aktifinde gérilen tim kredilerinin toplam tutarina orani
yUzde besten biyik olan bankalar icin onbinde bir,

e. llgili dénem bilancosunda gérilen istirakler, bagl ortaklik-
lar, maddi duran varliklar, pesin ddenen giderler ve vergi akfifi tu-
tarlarinin net toplami ézkaynak tutarina esit ya da bu tutardan bo-
yUk olan bankalar icin onbinde bir eklenmesi” éngérilmektedir.

Tebligde yer alan esaslardan da anlasilacagr Uzere, Tirki-
ye'deki uygulamada Uzerinde durulmasi gereken birinci dzellik
mevduat givencesi sisteminde, tanimlanmig bir mevduat tabani Uze-
rinden sabit bir prim alinmasina dayali bir cerceveden artik vazge-
cilmigtir. Yeni sistemde, muhasebesel ve genel tanimlanmig veri k-
meleri Uzerinden de olsa belli bir “risklilik” dizeyini ve risk ydnetimi
yaklasimini yansitan bir cerceveye yénelindigi ve tabir caiz ise daha
evrimsellesildigi gercegini kabul etmek gerekir.

Burada Uzerinde durulacak ikinci ézellik ise, mevduat given-
cesi ile ilgili uygulamalarin ve fiyatlamanin kurumsal ve yénetsel
olarak bizatihi bankacilik sektérinin dizenlenmesi ile dogrudan
sorumluluk tasiyan kurumlarin catisi altinda kararlastirldigr ve yoro-
told0gu konusudur.

Diger yandan Teblig bir konuda haksiz, adil olmadigini du-
sindigimiz bir dizenleme getirmektedir. Bu da, édenecek olan
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prim saptanirken, bankalar nezdinde “mevduat givencesi” kapsa-
minin disinda kalan, yani TMSF tarafindan givenceye alinan 50
milyar liranin Gzerindeki mevduatin da bankalarca prime esas he-
saplama tabanina dahil edilmis olmasidir. Bu uygulama bankalarin
tasarruf mevduah disindaki kaynak yaratma kapasitelerini etkile-
mekte ve bankalarin tasarruf mevduat sahipleri disindaki kaynak-
lardan saglayabilecekleri fonlama imkanlarinin maliyetini arttirmak-
ta, bankalar agisindan haksiz ve yanlis bir uygulamaya neden ol-
maktadir.

Dolayisiyla, Mevduat Givencesindeki bu yanlis fiyatlandirma
ya da prim uygulama esaslarinin yeniden ve adilane bir bicimde
duzenlenmesinin gerektigini dusintyor, konuyu ilgililerin dikkat ve
degerlendirmelerine getirmek istiyoruz.

4. Yetki Sistematigindeki Degigim

Her seyden &nce, yetki sistematigi acisindan TMSF'nin yeni
kazandigi “yénetsel dzerklik” konumu, gecmise goére énemli bir
farklilik géstermektedir. Bankacilik Sektéri ile ilgili duzenleme ve
uygulamalar daha énce cogunlukla ayni kamu otoritesinin kendi
iginde dikey érgutlenmeye dayali yuritilen karar strecleri icinde ele
alinirken, bugin bu karar ve uygulamalar artik farkl olarak tanim-
lanan BDDK ve TMSF olmak Uzere iki ayr kamu otoritesi arasinda
yatay érgitlenmeye dayali olarak yiritilmek durumundadir.

Bu yeni durum, dogal olarak mevduat giivencesi uygulamalari
ile ilgili olarak da yeni bir karar ve uygulama modelinin gelistirilme-
sini gerekli kilmaktadir.

Bu ifadelerimizle, burada &zellikle belirtmek istedigimiz o dur
ki, bu olusturulacak olan yeni bir modelin basarli, yani mevduat
guvencesi acisindan kalici ve etkin sonuclar vermesi icin “olmazsa
olmaz” kosulu, TMSF'nin sadece “mevduat givencesi” iglevini Ust-
lenmesidir. Bir baska ifade ile soylemek gerekirse, TMSF'nin temel
islevi olarak éngérilen 3 basglik altindaki, mevduat givencesi, varlik
yénetimi ve Fon’a devrolunan bankalarin tom yukomltloklerinin
karsilanmasi gérev ve islevlerinden, mevduat givencesi disinda ka-
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lan varlik yénetimi ve tim banka yokomloltklerinin kargilanmasi ile
ilgili gorevlerin kesinlikle yeni yapilanmanin diginda tutulmasidir.

Inancimiz odur ki, TMSF mevduat giivencesi konusunu yeni bir
yaklasimla ele alirken, bugin itibari ile Kurum’un Uzerinde olan
varlik yénetimi ve bunun yaninda yuritilen idari ve yasal takip yi-
komloltkleri de bastan tanimlanacak olan yeni platformlara tasin-
mak zorundadir.

5. Orgiitsel Yeniden Yapilanma ihtiyaci

Bu konudaki gérisimizin somut olarak agiklanabilmesi igin,
TMSF'nin son bilangosundaki ana rakamsal biyukltklerin bilinme-
sine ihtiyac vardir. TMSF tarafindan kendi internet sayfasinda yayin-
lanan son mali tablolar ve ilgili diger veriler incelendiginde, Ku-
rum’un 1998-2003 yillar arasinda devraldigi veya midahale gére-
vi Ustlendigi 22 banka ile ilgili devir zararlan ve diger yokomlolokler
nedeniyle Hazine'ye karsi toplam 93,3 milyar TL bir borg ustlendigi
anlasiimaktadir. Ancak TMSF tarafindan tasinmakta olan bu borg,
23.7.2008 tarihinde 5787 sayil Kanun hikiomleri cercevesinde
terkin edilmistir.

Isin &zine inildiginde rakamsal buyoklokler bir tarafa birakilir-
sa, Hazine’ ye karsi olusan bu borcun,

» Onemli bir béliminin devralinan bankalardaki isletme
zararlarindan,

» Diger bir kisminin yapilan mevduat 8demelerinden,

» Bakiyesinin ise devralinan bankalarin hakim ortaklarinin ve
bu bankalarin misterilerinin kullandiklar ve devir tarihi iti-
bari ile tahsil edilememis olan kurumsal ve bireysel kredi
riskleri karsiliklarindan

olustugu bilinmektedir.

TMSF, devraldigi ve midahale ettigi bankalardaki bu risklere
karsihk cesitli miktarlarda finansal varliklar, kredi alacaklari ile bir-
likte, gayrimenkuller ve menkuller ve piyasa degeri kicimsenmeye-
cek bir istirak portféys devralmugtir.
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Kurum, anilan dénem itibari ile devralinan tom bu zarar ve
varliklarin yani sira devralinan bankalarda oransal bir élcimleme
ile % 65’i mevduat sahiplerine karsi olmak Uzere ic ve dig yokomlo-
lGkler Ustlenmis ve yasal dizenlemeler geregi 6zellikle mevduat nite-
ligindeki yoktmltlokleri dahil olmak Gzere tom yokumluluklerini kar-
siliginda 6demede bulunmustur.

TMSF'nin tasfiye etmek Gzere Ustlendigi varlik ve yukimlulokle-
rin yarathgr yokomlologon Hazine’ ye karsi isleyen faizleri ile birlikte
93,3 milyar lirayr bulan bir maliyete ulashgr dikkate alindiginda,
TMSF'nin bu borcun faizlerini 6dedigi sirece ayakta olamayacag:
ortaya cikmigtir. Bu durum basindan beri bilindigi halde, 2008 yili
ortasina kadar her nedense bilinmezlikten gelinmistir. Buna kamu
bankalarinin ayni zaman diliminde olusmus olan agir gérev zararla-
rinin giderilmesi icin Ustlenilen édemeler de eklendiginde, “sistem” in
yasama sansinin olmadigi ve olamayaca@i gercegi ile yizlesilmistir.

Basindan beri bize gére sirekli savundugumuz bu élcekte bir
mali yikin tasfiyesinin sart oldugu yénindeki dnerimiz paralelinde,
Hazine'nin alacagindan vazgecerek borcun silinmesini kabul etmesi
ile sorun ¢ézulmustor.

Ancak yine de gérisimiz o dur ki, sistemin istikrarina yénelik
bir mevduat givencesi islevinin ticari ve operasyonel etkinlikle yeri-
ne getirilmesi icin,

» Bir yandan tanim olarak farkli yapisal érgutlenmelerin,
» Diger yandan isleyis olarak farkli karar mekanizmalarinin ve

» Bir diger taraftan da bunlarin sonucu olarak farkli uygula-
ma bicimlerinin ayrn ayr idari catilar altinda érgitlenmele-
rinin gerektigi

cok acik bir bicimde kargimiza ¢citkmaktadir.

Cinkd, TMSF'nin mali tablolarina en basit sekilde bakan bir
g6z0n dahi tespit edecegi Uzere, 30.9.2009 tarihi itibariyle Fonun
birikmis varliklarinin toplami 3,6 milyar TL dir. Bu yil ki gelir fazlasi
olarak 1,0 milyar lira daha bu rakama eklense toplamda TMSF'nin
varliklarinin 4,5 milyar lirayi buldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir baska yénu ile tablolara bakildiginda 2009 yilinin 9 ayhk
déneminde, Fonun esas faaliyet gelirleri 595 milyon lira iken, per-
sonel ve idari giderlerin 35 milyon lirayr buldugu, Hazineye aktaril-
masi gereken 602 milyon liranin ise ancak faaliyet digi gelirlerden
ddenebildigi ortaya cikmaktadir. Bu hali ile TMSF'nin varliklarini
arirmaya yénelik yeni fon biriktirme gici bize gére yetersizdir.

Sisteme dahil en kiguk bir bankanin batmasi veya zora girme-
si halinde el konulmasi gibi bir durumun belirmesinde, mali mida-
hale gict olmayan bir sigorta givence sisteminin yeterliligini sa-
vunmak bize gére mimkin degildir.

Bu gereklilige ragmen, bir takim yasal ve idari dizenlemelerle
ayni ¢ati altinda bir érgitlenme uygulamasinin israrla yoritoimeye
calisilmasi dogal olmayan bir cabadir ve bize gére yénetsel bir zor-
lamay ifade etmektedir.

Bu farkli islevlerin ayni idari yapi icinde hakki ile yerine geti-
rilmesinin mimkin olup olmadigi, mimkinse bunun hangi kosul-
larda mimkin olabilecegine yénelik arayislar gerek kurum icinde,
gerekse kurum disinda énemli tartisma konulari olarak Kurum’ un
2001 yili itibar ile olusturmaya basladig idari yapilanma basladi-
Jindan buyana her zaman gindemde olmustur.

Bu konudaki degerlendirmemiz, TMSF'nin yasalara gére te-
melde Ustlendigi ve bir énceki bélimde ifadeye calishgimiz, mevdu-
at givencesi, varlik yénetimi ve tGm banka yokomloltklerinin karsi-
lanmasi seklindeki 3 temel islevi olarak yasada belirlenen islevlerin
birlikte strdGrilmesinin imkansiz oldugu yénindedir.

Bu baglamda TMSF'nin yeniden yapilandinimasi ele alindi-
Jinda gérigsimiz o dur ki;

a. TMSF'nin mevcut gérevlendirmeler cercevesinde Ustlendigi
degisik nitelikli iglevler hep birlikte ve ayni kurumsal gati al-
tinda yoritilmemelidir.

Bir yanda varlik yénetimi iglevlerinin, diger yanda ise tom dev-
ralinan banka yokimltluklerinin takip ve ¢dzimlenmesi islevleri bize
gore mevduat glvencesi ile birlikte yiritilecek bir islev degildir.
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Hele hele ileriye dénik disinildiginde, bankacilik sektérinde
saglikli ve etkin bir mevduat givencesi sistematiginin kurulmasi icin,
konunun bu ginden gece kalmadan kendi basina ele alinip yeniden
bir dizenleme yapilmasini gerektirecek éncelikle ve dnemde géril-
mesi gerekir.

Bu sebeple de, uzun vadede, ileriye donik olarak dnerimiz,
mevduat givencesinde yepyeni ve etkin bir “Mevduat Sigortasi Sis-
temi” olusturulmasidir.

b. Kurulacak Yeni Mevduat Sigorta Sistemi iginde TMSF'nin
mevcut tanimi ile “igletmeci” bir kurum olarak yeri olma-
mahdir.

Mevcut yapilanmasi, bilango yapisi ve hukuki tanimlamasi iti-
bariyle bir kamu tizel kisiligi olan TMSF'nin béyle olusumda etkin
bir rol oynamasi mimkin gérinmemektedir.

Gelinen bu noktada bir dnemli tespiti acik ve net olarak yap-
mak gerekir: TMSF'nin binyesinde olugsmus olan “alacak portféyi
ve finansal olmayan varliklar” topluca bir kamu alacagini temsil
etmektedirler. Bu varlik portféyinin edinilmesi, yonetilmesi, ¢cézim-
lenmesi ve tasfiye edilmesi, sistem icinde temel islevi mevduat gu-
vencesi saglamak olan bir kurulusa verilecek bir gérev degildir. Ol-
sa olsa, TMSF'ye, isletmeci bir kurulus olmasindan dolayi yiklenil-
mis bir gérev niteligi tasir.

Bu sebeple de, gérisimiz, kurulacak yeni Mevduat Sigorta
Sisteminde TMSF'nin kesinlikle ve tek basina gérev gérmemesi,
bankacilik sektérinde ihtiyag duyulan mevduat givencesi cercevesi-
nin bir Mevduat Sigorta Sirketi kanali ile saglanmasidir.

Bu konuda, 70 Sayili Bankalar Kanununda yer alan hokimler
cercevesinde kurulan TMSF'nin ilk kurulusunda, bir kamu tizel kisi-
ligi olarak kurulmasinin éngérilmedigini, ézel hukuk tozel kisiligi
olarak yapilandinlmasindaki temel nedeninin ve amacin ileride
TMSF’nin bir mevduat givencesi sigorta sirketine dénistirilmesinin
disinildigini buraya kaydetmekte gerek gériyoruz.
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c. TMSF, fiillen sorunlu varliklarin ¢ézomlenmesine odaklasan
bir kurum olma &zelligini tagidigi sirece, caligma ve érgit-
lenmesini nihai asamada kendisini de tasfiye etmek Uzere
tasarlamasi gereken bir kurum konumunda olmalidir.

Uluslararasi piyasalarda yasanan kriz dénemlerinde,

» Gerek yeni yasa ile olusturulan gerekse ilk kurulus amaci-
na uygunluk nedeni ile kriz yénetimi iglevi Ustlenen hicbir
isletmeci kurulusun, TMSF &rneginde oldugu gibi sistem
iginde geriye dogru bir dénemin birikimi sonucu olusan bir
“sorunlu varliklar” portféyinin nihai mali ve yasal yoking
Ustlenmedigi;

» Piyasalardaki “ilk sok” larin atlatiimasi ve piyasalarda gide-
rek “normallesme” saglanmasi ile birlikte, varlik cézimle-
mesi calismalarinin piyasa isleyisi icinde yOrGtilmek Gzere
varolan veya ézel amagl olusturulan yapilara devredildigi

gorilmektedir.

Nitekim son yasanilan kiresel mali krizde de mali piyasalar
tetkik edildiginde gozlenen uygulama yukarida ézetlemeye calighgi-
miz tarzda isletilmistir. Hicbir mevduat givence kurulusu sorunlu
varlik portféyinin tasfiyesi ile gérevlendirilmemistir.

Turkiye’de bu alanda bugin itibari ile gézlemlenen yapilan-
ma, tabir caiz ise, “hybrid- toplama” seklindeki bir yapi izlenimini
vermektedir. Bu cercevede bakildiginda, TMSF;

v" Bir yandan yapisal nitelikleri ve iglevleri itibariyle kalici bir
“varlik yénetimi Gst kurulu”na dénistorilorken,

v Diger yandan piyasa mekanizmalar icinde varlik satiglari
yolu ile bilancosundaki varliklarin tasfiyesi calismalarini
sUrdirmekte;

v Ote yandan binyesine devraldigi varliklarla ilgili cok yo-
gun hukuki takip sureclerini yoritirken ve basglatirken,

v" Bir baska yénden pek cok takip dosyasini, takipleri disaridan
kurum adina Ustlenecek olan alt Ustlenicilere devretmekte;
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v" Bir yandan yasa ile kendisine taninan yetkilere dayanarak
finansal varliklarin her tirlo uygun ticari kosul cercevesinde
tahsili ydninde yeni uygulamalar gelistirimekte,

v Ayni zamanda da bu uygulamalar nedeni ile piyasa olustu-
rucu bir tavir icinde kendini genel piyasa uygulamalarinin
sinirlarini zorlayan ve zaman zaman da degistiren bir ko-
numa getirmektedir.

BUtin bu faaliyetler ve uygulamalar sonucu, finans piyasalari-
nin ve &zellikle bankacilik sektériinin esas beklentisi olan,

v hem sektérde saglikli bir rekabetci ortamin kurulabilmesi,

v' hem de bu ortamin maliyet etkinligi ve operasyonel etkin-
likle isletilmesi,

icin gerek duyulan mevduat givencesi islevi, TMSF'nin yukarda
siralanan meguliyetleri nedeni ile maalesef Kurum gindeminin arka
siralanna itilmektedir.

Bu sebeple de, gérisimiz,

v" TMSF'nin sorunlu alacaklan tahsille ugrastgi strece, Mev-
duat Givence Sistemini yUritebilecek bir konumda olama-
yacagi;

v bu yapida kaldigi sirece asli islevi olan Mevduat Sigortasi
calismalarina gereken énemi veremeyecegi ve

v béyle bir durumda da TMSF'nin, sorunlu alacaklarla ugra-
sarak sonunda kendisini tasfiyeye mahkum hale getirmesi-
ne neden olacak en énemli faktér olarak ortaya gikacag:

yénindedir.

Uluslararasi uygulama &rneklerinde, érnegin Fransiz CDR
(Consortium de Realisation) uygulamasinda da gérildiogo gibi, bu
tir dz-tastiye streclerinin kurgulanmasi ve yasama gecirilmesi etkin-
lik unsuru yuksek ¢dzimleme yéntemleri olarak gecerliligini koru-
makta, benzer durumlar icin etkili érnekler olusturmaktadirlar.
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d. TMSF'nin mevcut idari yapisi ve bu yapi ile ilgili hukuki dij-
zenlemeler yenilenmelidir.

Bilindigi Uzere, TMSF'nin bir bankayr devralmasi durumunda
yUklendigi varlik portféyi temel olarak 3 kalemden olusmaktadir;

» Finansal Varliklar/Krediler
» kurumsal ve bireysel yasayan canli krediler

» hakim ortaklar ya da diger kurumsal ve bireysel borclu-
lara ait sorunlu krediler

» Menkul ve Gayrimenkul varliklar
> Istirakler ve Operasyonel Varliklar

Diger yandan, TMSF, bu varlik portféyini tasnif, yénetim, ¢&-
zOmleme ve satis veya yasal yollarla tasfiye etme calismalarini yiro-
tebilmek icin zaman icinde olusan 5 ana idari birim binyesinde
yUrotmektedir.

Biliyoruz ki, TMSF binyesinde yer alan,

1) “Gecis Bankasi” kurumsal ve bireysel yasayan canli kredi-
lere iliskin islemleri takip etmekle,

2) “I. Tahsilat Dairesi” hakim ortaklarin sorunlu kredilerini ta-
kip etmekle,

3) “Il. Tahsilat Dairesi” diger kurumsal ve bireysel sorunlu
kredileri takip etmekle,

4) “Gayrimenkuller Dairesi” devralinan her tirld menkul ve
gayrimenkul varliklara iliskin iglemleri yapmakla,

5) “istirakler ve Tasfiye Dairesi” devralinan istirakleri ve
operasyonel varliklar yénetmekle,

gorevlendirilmislerdir.

Bu birimler, ayrica gene TMSF binyesinde faaliyet gésteren
Hukuk ve Varlik Yénetimi Dairelerince yogun olarak desteklenmek-
te; 6zellikle Hukuk Dairesi kanali ile énemli kadro ve kaynak tahsisi
gerektiren kurum ici ve kurum digi takip faaliyetleri kurumun dnemli
bir faaliyet alanini olusturmaktadir.
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Bu yapisiyla ve karsilasilan sorunlarin hukuksal boyutlar ile
TMSF'nin devraldigi varlik portféyini kisa sirede cézimlemesini
beklemek bugin igin gercekci bir yaklagim olarak gérinmemekte-

dir.

Oysa, bize goére, ekonomimizde darbogazlarin giderilmesi,
yeni darbogazlara girilmemesi, piyasalarin énindeki engellerin kal-
dinlmasi ancak ve ancak bu sirecin kisaltilmasi ile mimkin go-
rinmektedir.

Bankacilik sektérinde son yillarda yasanan sikintilar diginl-
duginde, bankalarin TMSF’ ye devredilmesi uygulamasinin 1997
yihnda basladigi ve hala hukuken devralma yetkisinin strmekte ol-
dugu bilinmektedir. En azindan biz, hem kamu vicdaninin rahatlati-
larak toplumsal barigin saglanmasi, hem saglkli bir finans sektéri-
nin olusturulmasi, hem de faaliyetteki firmalarin éldurilmeyip, eko-
nomiye yeniden kazandirlmasi acisindan TMSF'nin devraldigi varlik
portféylnin yonetim ve tasfiyesinde yeni dizenlemelere ihtiyac ol-
dugu inancindayiz.

Bu yaklagim cercevesinde; yapilacak olan yeni yasal dizenle-
me ile TMSF'nin varlik yénetimi ile ilgili faaliyetlerinin timuyle ¢6-
z0mleme ve tasfiyeye yonelik olarak odaklagsmasinin saglanacags;
kurumun ilgili birimlerinin tom kaynak ve zamanlarini ilgi alanlarin-
daki varliklarin en kisa sirede elden cikartilmasi yéninde yeniden
kullanacagini disiniyoruz.

Buna bagl olarak, yapilacak yeni yasal dizenlemelerle, Ku-
rum’un porttéyine aktarilan tom varliklarin, dregin 6 + 3, toplam
9 ay iginde sahs, tahsilat, yasal tasfiye yolu ile ¢ézimlemelerinin
saglanamamasi durumunda, bu varliklarn mevcut kamu yénetimi
mimarisi icindeki ilgili idari birimlere devredilmeleri ve varliklarin bu
kamusal birimler icinde tasfiyeye tabi tutulmalarinin saglanmasini
daha saglikl bir yapilanma olarak gériyoruz.

Buradan hareketle, TMSF'nin mevduat givencesine ydnelik
faaliyetleri diginda kalan mevcut yapisi, finansal varliklar ve finansal
olmayan varliklarin sahs ve tahsilatina yénelik iki ana birimden ve
minhasiran bu birimlere teknik destek veren bir hukuk biriminden
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olusturulmali; bu birimlerin performans &lcimleri, zorunlu yasal
strede ilgili kamu birimlerine devrettikleri varliklarin, BDDK karari
ile devraldiklar toplam varliklara orani ile hesaplanmalidir yénin-
deki gérisimizi en azindan tarismaya agmak istiyoruz.

TMSF'nin devraldigi bankalar nedeniyle sahiplendigi varlik
portféyinin bir kamusal varlik oldugu dikkate alinarak, 9 ay icinde
tasfiye edilmedigi takdirde,

» Kurum’un finansal varliklarini olusturan sorunlu kredi ala-
caklarinin, Maliye Bakanligi'nin kamu alacaklarinin takibini
yurGten Gelir Idaresi Baskanligina bagl ilgili vergi dairele-
rine,

» gayrimenkul ve menkullerinin, gene Maliye Bakanligi’'nin
ilgili birimi olarak Milli Emlak Mudurluklerine,

> Sirket istiraklerinin de Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’'na

devredilmelerinin mimkin oldugunu disiniyor ve boylece TMSF
Varlik Portféyt'nin kisa sirede arindirlmasini éneriyoruz.

Bu arindirma, tasfiye ve devir islemlerindeki temel ilkenin,

v" TMSF'nin bankalara yénelik ¢dzimleme calismalari icinde
mesleki uzmanlik gerektiren alanlara giren tasnif, tahsilat,
finansal veya kurumsal yeniden yapilandirma gibi islevler

disinda,

v kamudaki mevcut idari yapilanma iginde varolan bir biri-
min TMSF icinde yeniden ve fazladan bir birim olarak &r-
gutlenmesine yol acilmamasi;

boylece israftan kaginilmasi oldugunun da bilinmesini istiyoruz.

Kaldi ki, TMSF'nin portféyindeki tutmak zorunda kalabilece-
§i bazi finansal ve finansal olmayan varliklarin hizla tasfiyelerine ve
kurum bilancosundan cikartilmalarina yénelik olarak gereken ku-
ral ve uygulamalarin “igletmecilik” degil, bir “tasfiye yaklagimi” ile
tasarlanarak yoritilmesinin de énemli ve gerekli olduguna inani-
yoruz.
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6. Yeni Bir “Mevduat Sigorta Sistemi” Olusturulurken Kiresel
distinilmelidir

Yukandan beri anlatmaya calishgimiz ozere, Ulkemizde mev-
cut mevduat givencesi sistemi 1983 yilindan bu yana tomi ile ka-
mu tarafindan saglanan bir sistem olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
yapinin yeniden gdzden gecirilmesinin veya degistirilmesinin, ancak
bu yapiyr gerekli kilan kosullarin degisimi ile mimkin olacagr gori-
sindeyiz.

Boyle bir degisimin,

a. Turkiye'deki finansal piyasalarin gercekten bir derinlik ka-
zanmasi,

b. seffaflik ve bilgilendirme uvygulamalarinin bankacilik sekts-
rinde standart uygulamalar durumuna gelmesi ve

c. bankacilik kurumlarinin gerek sermaye yeterliligi gerekse
de Grin ve hizmetler acisindan uluslararasi rekabet kosul-
larinda rahatlikla faaliyet géstermeye baslamalari ile

dogal strec akigi icinde gerceklesmesi mimkindir.

Ancak, belirtilen kosullarin gecerli olacagi bir yapisal degisi-
min gerceklesmesinin ne denli zahmetli ve uzun bir sireci gerektir-
digi de ortadadir.

BUtin bu olumsuzluklara ragmen ancak bir noktada bu olum-
suzluklar nedeni ile mevcut kosullarda TMSF'nin sagladigr mevduat
guvencesinin operasyonel ve fticari olarak kamu yarar acisindan
verimliliginin tarhsilmasi ve yeni bir sistemin olusumundaki esas ve
duzenlemelerin disinGlmeye baslaniimasi gene de en dogru bir
yaklagim olarak tarafimizdan degerlendirilmektedir.

Buna gore, 5 temel konuda ilke mutabakati saglanmasinin
dnemli oldugu gérisindeyiz;

1) Govence Allina Alinacak Mevduat

Yeni olusturulacak Mevduat Sigorta Sisteminde, dncelikle gu-
vence altina alinacak mevduatin,
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v Nitelik ve
v Nicelik
bakimindan ne olacaginin dogru ve acik olarak tespiti gereklidir.

TMSF’nin mevduat givencesi uygulamalarinda hedefleyecegi
etkinlik esas olarak piyasadaki oyuncular arasindaki “adil rekabet”
kosullarini gézeten ve gelistiren yaklagimlari icermek durumundadir.
Bu temel kosul ise nihai olarak hangi mevduatin mevduat givencesi
kapsamina alinacagdi ve bu givencenin sinirinin ne olacag konula-
rinda zamaninda dogru kararlarin alinmasini gerektirmektedir.

2) Guvencede Riske Dayali Fiyatlama Uygulamasi

Bu konu ile ilgili olarak, &zellikle, sektér standartlarinin yakin
gelecekte “risk raporlamasi” uygulamalarina dayandirnlmasi kaci-
nilmaz gérinmektedir.

Mali piyasalarin yeni mimari yapilanmasi iginde konu irdelen-
diginde, TMSF'nin mevduat givencesine yénelik yapilagmasini hizla
“riske dayali” mevduat givencesi uygulamalarini yiritebilecek yén-
de gelistirmesi gerekli gérinmektedir. Bu mimari yapilanmanin bir
parcasi olarak da TMSF'nin BDDK ile kurumsal olarak yakin isbirligi
ve ortak calisma ortamlarina uygun ve uyumlu bir érgitlenmenin
simdiden basglatilmasinin gerekliligine inaniyoruz.

Gelecek acisindan daha énemli ve kritik olan temel konu ise,
Kurum’un hizla “riske dayali” givence ile ilgili olarak gelistirmesi
gereken fiyatlama calismasi ile ilgili olacaktir. Fiyatlama konusunda
yapilacak calisma, sureklilik gésteren ve 3 ana asamadan olusan
bir sirecin kurgulanmasi ve isletilmesini gerektirmektedir. Bu asa-
malar;

v" Bilgilenme, bankalarin risk yénetimi uygulamalar, risk y&-
netimi performanslar ve risk yénetimi sonuclari konularin-
da zamaninda, gerekli ve yeterli bilgilerin edinilmesi,

v Degerlendirme, bankalarin risk yénetimi uygulamalari, risk
yoénetimi performanslar ve risk yénetimi sonuglan konula-
rinda edinilen bilgilerin bu bankalarin mevduat givencesi
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yUkomlolukleri acisindan ne gibi etkiler ve sonuclar dogur-
dugu yéninde Kurum icinde yapilacak olan degerlendirme
calismalarinin yapilmasi ve

v' Bilgilendirme, gerek mevduat givencesi saglanacak ban-
kalarin kendileri ile ilgili degerlendirmeler ve bu degerlen-
dirmelerin bankalarin prim &édemeleri Uzerindeki etkileri
konusunda, gerekse de piyasalarin bu degerlendirmeler
konusunda zamaninda, dogru ve yeterince bilgilendirilmesi
calismalarinin tamamlanmasi

seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu sireclerde &zellikle bilgilenme ve bilgilendirme calismala-
rnin BDDK ile yakin ortak calisma platformlarinda yiritilecegi;
degerlendirme caligmalarinin ise Kurum binyesi icinde karar alma
duzeyinde ¢ok aktif ve dinamik bir “risk takibi ve dlcimi” drgutlen-
mesine gidilmesini gerektirdigi gérilmektedir.

TMSF binyesinde Ustlenilecek olan Degerlendirme ile ilgili ca-
lismalarin, daha sonraki asamalarda piyasalarda gelismesi muhte-
mel Derecelendirme calismalari ile de esgidim icinde ve uyumlu
olarak yurutilebilmesinin simdiden dngérilmesinin yararli olacagi-
nin altini gizmek istiyoruz.

3) Mevduat Sigortasi Sirketi Kurulmasi

Turkiye’de mevcut durum itibari ile mevduat givencesi sagla-
makla gérevli kurum TMSF'dir. Ancak, kuruldugu 1983 yilindan bu
yana gecen yirmi yedi yillik dénem gercekci anlamda degerlendiril-
diginde mevduat givencesinin aslinda hazine tarafindan saglandig:
gercegidir.

Kaldi ki, bu siregte kurulum esaslan degerlendirildiginde,
“fon” adi ve statisi ile kurulan bir kurumun gegen 27 yila ragmen
adinin bile degistirilemedigi gercegini unutmamak gerekir.

Oysa, tartisilmasi gereken, mevduat givencelerinin kimin ta-
rafindan saglanacagidir. Gérisimiz, daha énce de belirttigimiz
gibi, mevduat givence sistemi ile ilgili olarak gercek bir mevduat
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sigorta sirketinin kurulmasi yénindedir. Bu sirketin krizlerde “acil
mudahale” unsuru olarak gérevlendirilmesinin yani sira, etkin mev-
duat givencesi saglayan bir kurum olarak da yapilandinlmasi ge-
rektigini dusinUyoruz. Bu sigorta sirketi bize gére dzel hukuk tozel
kisiligine sahip olmali ve éncelikle bankalarin cogunluk sermayesine
sahip oldugu, kamunun da gerek gérilmesi halinde azinlik payi ile
istirak etme hakki tasiyacagr bir kurulus olarak tasarlanmalidir.

4) Mevduat Sigortasi Sirketinin Yénetisim ilkeleri

Mevduat Givence Sistemi énerdigimiz sekliyle mevduat sigor-
ta esasina dayandirildiginda, kamunun payi ve bu isleve katilimi en
asgari seviyede dusinilmelidir. Bu durum hem kamunun dizenle-
me ve denetim erkini giclendirecek, hem de en disik dizeyde mali
zarar riski tasiyarak ilgili piyasalardaki piyasalar Ustd konumunu
pekistirecektir.

Bunun da aslinda, bankalarin daha aktif olarak bankacilik sis-
temine sahip ¢ikmasina yardimcr olacagdr kanaatindeyiz. Kaldi ki,
dzel hukuk tuzel kisiligine sahip bir mevduat sigorta sirketinin ser-
best piyasa sartlari ile daha uyumlu ve kararli uygulamalar sergile-
yebilecek olmasinin, sistemdeki bankalarin daha bilincli ve sorumlu
davranmalarina yol acacadi gérisindeyiz.
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SONUQ

Turkiye de bankacilik sektérinin saglikh gelisimi ve giderek
yogunlasacak olan uluslararasi rekabet kosullarinda givenli olarak
isletilmesi acisindan,

>

Mevduat givencesi sisteminin piyasa kosullarina uygun ve
uyumlu bir yaklasim icinde yeniden tasarlanmasi ve olustu-
rulmasinin gerektigini;

Bu baglamda bir Mevduat Sigortasi Sirketi'nin kurulmasi-
nin ve bu olusumun mevcut yapisi ile TMSF disinda diso-
nGlmesinin daha uygun olacagini;

Sistemde ihtiyac duyulan mevduat givencesi hizmetinin ku-
rulacak olan Mevduat Sigorta Sirketi tarafindan yeterli mali
guc ve varliga sahip olunacak biyiklikte modern sigorta-
cllik kurallari ve esaslan cercevesinde yuritilmesinin ve
yonetilmesinin énemli ve gerekli oldugunu;

Bu girisimlerin esanli olarak TMSF'nin idari ve isleyis yapi-
sindaki aksakliklarin giderilmesine olumlu katkida buluna-
cagini;

Kriz dénemlerinin birikmis ve biriktirilmis sorunlarinin, yeni
“isletmeci” burokrasilerin kalicilik kazanmalarina meydan
verilmemesi gerektigini;

Bu baglamda esas olarak TMSF'nin tasfiyesi secenegi de
dahil olmak Uzere yeniden yapilanmasinin tartismaya acil-
masinin yararl olacagin,

TMSF'nin dogrudan veya dolayli olarak Ustlendigi varlik
yonetimi faaliyetlerini toparlayarak, elindeki varliklar, mev-
cut ve “olagan” idari yapilanma icinde ilgili kamu idarele-
rine devir secenegi de dahil olmak Uzere, kisa strede ¢co-
zOmlemesinin ekonomik olarak en etkin yéntem olacagini

dusinuyor ve bu konulan ilgili kamuoyunun degerlendirme ve tar-
tismalarina sunuyoruz.



