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KARLILIGIN BELIRLEYICILERI ANALIZI:
TEORI VE ORTA OLCEKLI BIR
BANKA UYGULAMASI

Cengiz DOGRU*

OZET

Bu calismanin baslica amaci, Karliligin Belirleyicileri Analizinin
temel teorik alt yapisi cercevesinde, drnek olarak secilen orta élcekli
bir bankanin karliliga dayali performansinin incelenmesi ve béylece,
Banka’nin karini maksimize edebilmesi icin izlemesi gereken strateji-
lere 11k tutmak ve degerlendirme yapmak amaclanmaktadir. Calis-
mada bankalarin karlilik géstergeleri olan Net Faiz Marji (NIM),
Aktife Gore Getiri (ROA) ve Ozkaynaga Gére Getiri (ROE)’nin,
bankaciliga 6zgi 13 farkli degisken yardimi ile karlilik géstergeleri
ekonometrik olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Belirtilen G¢ farkli
karlilik géstergesinde de, personel harcamalari belirleyici bir ézellik
olarak gérilmekte ve bagimli degiskenler ile iligkinin pozitif yénli
olmasi gecmis ampirik calismalarda ise negatif yénli olmasi dikkate
aldiginda, analize konu bankanin, sektérden farkli bir noktada oldu-
gu gérulmektedir. Banka’nin personel harcamalari ve faiz digi gider-
ler Uzerindeki etkinliginin karlilik Gzerinde dogrudan ve yiksek bir
etki yarathgi gérdlmektedir. Banka’nin aktifindeki biyime karliligini
olumlu yénde etkilerken, kredilerindeki bioyime karlihigi ve yiksek

faiz marjini desteklememektedir. Bir diger dikkat cekici nokta ise
FDGTA degiskeni ile ROA arasinda negatif bir iliski olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Teorisi; Karliligin Belirleyicileri;
Banka Performansi;
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1.Girig

Bu calismanin baslica amaci, Karliigin Belirleyicileri Analizinin
temel teorik alt yapisi cercevesinde, érnek olarak secilen orta élcekli
bir bankanin karliliga dayali performansinin “Karlihgin Belirleyicileri
Analizi” cercevesinde incelenmesi ve bdylece, Banka’nin karini
maksimize edebilmesi icin izlemesi gereken stratejilere 1sik tutmak ve
degerlendirme yapmak amaglanmaktadir.

Calismada izlenen yéntem ve siniflandirma bakimindan, ca-
ismanin ikinci béliminde ulusal ve uluslararasi literatirde ticari
bankalarin karliiga dayali performans 8lcimi konusunda yapilan
calismalar incelenmis ve bu calismalarin sonuclar karsilastirmals
olarak degerlendirilmistir. Uciinct bdlomde, calismada kullanilan
modeller, veri setinin yapisi ve analizi ile serpilme grafiklerine iligkin
bilgiler verilmistir. Ayni bélimde, yapilan literatir calismalari sonra-
sinda elde edilen bilgiler 1siginda, &rnek bankanin karliliga dayali
performans analizi, coklu regresyon yéntemi ve regresyon analiziyle
autoregressive errors yéntemi kullanilarak analiz edilmigtir. Dérdin-
ci bslimde, yapilan modelleme calismalarinin sonuclarina yer ve-
rilmis ve istatistiki tablolarin aciklanmasindan sonra sonuclar yorum-
lanmighir. Besinci ve son bolimde ise, calismanin sonuclan deger-
lendirilmigtir.

2. Literatir Taramasi

Bu bolimde, &ncelikle, genel bankacilik teorisinde yeralan
temel kavram ve varsayimlar aciklanmaya calisilacak daha sonra
ise “Karliligin Belirleyicileri” konusunda yapilmis calismalar deger-
lendirilerek karsilaghrmali bir analiz sunulacaktir.

2.1.Genel Bankacilik Teorisi
2.1.1.Banka isletmesinin Teorisi

Banka Isletmesinin Teorisi adli calismada, bankalarin mev-
duata ddedikleri faiz, bankalarin kredilerindeki verimlilige ve mev-
duat kaynak fonksiyonunun parametrelerine bagli oldugu, bankala-
rin aktif yaratma tercihlerinde, geleneksel portfdy teorisinin yetersiz
kaldigi, bankalarin risk ve belirsizlik ortaminda rasyonel bir yatirrmci
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gibi hareket etmek durumunda olduklari, bankalarin fonlarini cesitli
varliklar arasinda dagilim konusu yaptiklarinda nasil bir optimum
yaratabileceklerinin bir sorun oldugu hususlari ifade edilmektedir'.

2.1.2.Banka isletmesinin Teorisine Alternatif Yaklasimlar

Banka Isletmesinin Teorisine Alternatif Yaklagimlar adli calis-
mada ise bankalarin portfdy yonetim problemleri, optimal varlik
secim modelleri ve yikimlolok yénetimi modelleri olarak analiz
edilmis, buradan hareketle, banka isletmesinin “bitin” modelleri
aciklanmaya calisilmishir. Bu cercevede, yukarnda aciklanmaya cali-
silan Klein’in modeli tartisilmis, risk karsit modellere de deginilerek,
gergek kaynak modelleri, aktif yapisi ve firma élcegi, sermaye yapisi
ve firma dlgedi, aktif yapisi-ytkimlilok yapisi ve firma dlgegi bir
arada degerlendirilerek gercek kaynak modellerine ulasiimaya cali-
silmistir?.

Baltensperger bu makalesinde, bankacilik teorisini agiklamaya
calisan bir modelin, bilanconun varlik ve yokomliluklerinin karakte-
ristik &zelliklerini, bankalarin Uretim faaliyetlerini ve bankalarin ma-
ruz kaldiklari riskleri icermesi gerektigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle olusturdugu “bitin model”inde bankanin kar fonksiyonu-
nun, net faiz marji (aktif getirisi ile pasit maliyeti arasindaki fark),
faiz digi gelir ile faiz digi gider arasindaki fark, likidite maliyeti, iflas
riskini dnleme maliyeti ile sermayenin firsat maliyetinden olusmakta-
dir. Kar miktarini maksimize eden optimal denge noktasinda bitin
marijinal gelir ve giderlerin birbirine esit olmasi beklenmektedir.

Kar miktarini maksimize eden optimal denge noktasinda bi-
tun marjinal gelir ve giderlerin birbirine esit olmasi gerekmektedir.
Baltensperger modeline dayanarak, bankalarin performanslar da
iki kisima bélunebilmektedir. Etkinligin ilk ve belki de en énemli
kismi”bankalarin risk etkinligi” diye isimlendirilebilecektir. Etkinligin
bu kismi, Gretim maliyeti ile sermayenin firsat maliyeti haric model-

Michael Klein., A Theory of the Banking Firm, Journal of Money, Credit and Banking,
Obhio State University Press, 1971, 5.205-207.

Ernst Baltensperger, Alternative Approaches To The Theory Of The Banking Firm,
Journal of Monetary Economics, North-Holland Publishing Company, 1980, s.1-37.
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deki butin faktérlerle iliskilendirilebilmektedir. Etkinligin ikinci kismi
“bankalarin maliyet etkinligi” diye adlandirlabilecektir®.

2.2. Karliligin Belirleyicileri Analizi Konusunda Yapilan Calismalar

Karlilik performansinin analizi konusunda son dénemde yayin-
lanmis ulusal ve uluslararasi cok sayida arastirma bulunmaktadir.
Asagida, Tablo 1'de konu hakkinda yapilan ampirik calismalar
dzetlenmeye caligilmigtir.

Tablo 1: Karlihgin Belirleyicileri Analizi Kapsaminda
Yapilan Ampirik Galigmalar

Yazarlar Yil Yoéntem E??‘g'm" Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler
- - Reel faiz, konsantrasyon, kamu
Molyneux ve 1992 EQ Kuggk Kareler | Aktif ve Ozkaynak milkiyeti, ézkaynak, personel
Thomton Yontemi Karlilhgi I
gideri, likidite.
En Kugiik Kareler Net faiz marii aktif ve Kredi riski, kur riski, likidite riski,
Eken, M. Hasan | 1997 Yontemi —lki . 1L ak faaliyet riski, kaldirag
. dzkaynak karlilgi
asamall Analiz
Duran aktif, kredi, mevduat, faiz
disi gider, yabanci miilkiyeti, reel

_— . . . faiz, enflasyon, biyiime orani,
nglrggs-};unt 1999 Panel veri Eaetl Ta.lz marj ve akiif zorunlu karsilik orani, vergi orant,
Ve huizing g mevduat sigorta sisteminin varligi,

konsantrasyon, borsa piyasa
kapitalizasyon.
Sanders ve 2000 Panel ver|"—|k| Nt faiz maji Net faiz digl glder, duran aktlf,
Schumacher asamall yontem 6zkaynak, faiz orani oynakligi.
Hassan ve . Aktif ve dzkaynak Ozkaynak, kredi, duran aktif,

. 2000 Panel veri . . .
Bashir karlihgi bilylime orani, banka blyUkligu
Abreu ve Panel veri —iki Net faiz marji, aktif ve | Ozkaynak, igsizlik orani, enflasyon,

2002 ) . L L .
Mendes asamall yontem bzkaynak karlil§i personel gideri, kredi piyasa pay!.
Afanasieff,
Lhacer ve 2002 Panel veri Net faiz marji Makro ekonomik degiskenler.
Nakane'nin
Aranasogly ddo, bake By, obane,
Delis ve 2006 Panel veri Net faiz marjl gider, banka buyukugu, y.
. milkiyeti, konsantrasyon, enflas-
Staikouras yon
Guru, Staunton likidite, sermaye yeterliligi, masraf
ve 2002 Panel veri Aktif Karlihg yonetimi, bankanin ortaklik yapisi,
Balashanmugan biyiikligu, dis ekonomik kosullar.
Barajas, Steiner 1999 Panel veri Nt faiz maji Kredi kalitesi, finansal serbestles-
ve Salazar me.
Jiana. Tan Karsilik gideri, faiz disi gider, faiz
9. 1ang, 2003 Panel veri Aktif Karlihigr disi gelir, vergi orani, enflasyon,
Law ve Size D :
bilylime orani, reel faiz.
3

M. Hasan Eken, Banka Performansi Olciimine Risk ve Karlilik Yaklagimi: Tirkiye'de Faal

Ticari Bankalar Oregi, IMKB Dergisi Cilt: 8 Sayi: 29, IMKB Matbaasi, 2005, 5.19.




Yil: 25 Sayir 91  Nisan 2011 51

. . . | Ozkaynak, faiz digi gider, kredi,
Naceur 2003 Panel veri E;t“ﬁi.llz marji ve Akt enflasyon, konsantrasyon, borsa
9 piyasa kapitalizasyon
Ozkaynak, likidite, personel gideri,
Panel veri —iki Net faiz marjl, aktif ve | piyasa payi, mevduat, net takipteki
Kaya 2002 . . .
asamall yontem dzkaynak karlihgr alacak, menkul kiymet, yabanci
para pozisyonu
Faiz disi gider, 6zkaynak, kredi,
. . . faiz digi gelir, banka biyikligd,
Tunay-Silpagar | 2006 Panel veri NEt faiz marj, at( fif ve enflasyon, bilyiime orani, konsant-
dzkaynak karliligi PR
rasyon, bankacilik sektdr bliyUkIu-
§u, borsa piyasa kapitalizasyon.

Yukarida verilen tablodan da gérilecegi, tzere, konuya iliskin
olarak yapilan calismalarda, cogunlukla metodoloji olarak ya En
Kiucik Kareler Yéntemi yada Panel Veri Yontemi secilerek analiz
yapilmigtir. Yine buradan devamla, calismalarda bagimli degisken
olarak performans géstergeleri olarak kabul edilen Aktif Karliligs
(Return on Asset-ROA), Ozkaynak Karliligi (Return on Equity-ROE),
Net Faiz Marji (Net Interest Margin-NIM) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak, cesitli varlik ve gider kalemleri ile &zkaynaklar
secilmistir.

Bu calismalar, Glke bazlh calismalar oldugu gibi bazi durum-
larda ise cok sayida Ulkenin bankacilik sistemlerini karsilagtirmali
olarak ele alan calismalardir. Sézgelimi, Molyneux ve Thornton,
Demirgic¢- Kunt ve Huizinga, Saunders ve Schumacher, Hassan ve
Bashir, Abreu ve Mendes ile Athanasoglou, Delis ve Staikouras’in
calismalari birden fazla sayida Glkenin bankacilik sistemlerinin karli-
lik performanslarini arastiran calismalara érnek olarak gésterilebilir.
Panel veri seti kullanilarak, gelismekte olan Glkelere yonelik, tek bir
Ulkenin bankacilik sistemindeki karlilik performansini agiklamaya
yonelik yapilan son dénem calismalardan Barajas, Steiner ve
Salazar, Jiang, Tang, Law ve Sze ile Naceur'un calismalarn dikkat
cekmektedir®.

Turkiye'de ise banka karlihg konusunda yapilan ampirik ¢a-
lismalardan Kaya ile Tunay ve Silpagar’in calismalan kullandiklar

*  Hasan Erol, Bankalarda Net Faiz Marjinin Belirleyicileri, Risk Duyarliligi ve Politika

Onerileri, T.C.Merkez Bankasi, Ankara, 2007, s.55-57.
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ekonometrik yontem bakimindan, bu calismayla biytk bir benzerlik
gostermektedir’.

Kaya, calismasinda, 1997-2000 dénemi icin panel data kul-
lanilarak karlilik géstergelerinin (net faiz marji, aktife goére getiri,
dzkaynaga goére getir) mikro ve makro belirleyicileri, Ho ve
Saunders tarafindan gelistirilen iki asamali yaklagim kullanilarak
tespit etmeye calismistir. Bu calismada, elde edilen tahmin sonucla-
rna goére, net faiz marjinin temel mikro belirleyicileri olarak
dzkaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve piyasa
pay;; makro belirleyicileri olarak ise enflasyon ve konsolide butce
acigi anlamli bulunmustur. Aktife gére getirinin temel mikro belirle-
yicileri olarak 6zkaynak, likidite, personel harcamalari, krediler,
kéts aktifler ve mevduatlar elde edilmistir. Ayni degiskenin makro
belirleyicileri olarak ise enflasyon ve konsolide bitce acigr anlamli
bulunmustur. Yapilan tahmin sonuglarina gére, ézkaynaga gére
getirinin bankacilik sektérine 6zgu belirleyicileri olarak dzkaynaklar,
menkul degerler cizdani, likidite, personel harcamalar, krediler,
mevduatlar, yabanci para pozisyonu ve piyasa payr anlamli bulun-
mustur. Makro belirleyiciler arasinda ise enflasyon, konsolide butce
acigi ve reel faiz anlamli bulunmustur®.

Diger taraftan, Eken tarafindan yapilan calismada, 1988-
2000 déneminde Turkiye'de faaliyette bulunan Ticari Bankalarin
performanslarinin dlciminde risk-karlilik yaklagiminin kullaniimakta
oldugunu, calismada kullanilan iki asamali analiz metodunun birin-
ci adiminda, bagimli degisken olarak bankalarin karlilik oranlari
(net faiz mariji, aktif karlihgi ve sermaye karlihgi) ve bagimsiz degis-
ken olarak standart sapmalar kullanilarak bankalarin etkinlik fark-
larinin tahmin edildigini, analiz sonucunda, yabanci bankalarin ye-
rel bankalara gére daha etkin gézikmekte olduklar ifade edilmek-
tedir. Analizin ikinci asamasinda ise farkh faktérlerin aciklama gic-

> K.Batu Tunay ve A.Murat Silpagar, “Tirk Ticari Bankacilik Sektérinde Karliliga Dayali

Performans Analizi 1I”, Torkiye Bankalar Birligi, Arastirma Tebligleri Serisi, 2006-02.,
2006, s.1-31.

¢ Yasemin Turker Kaya, Turk Bankacilik Sektérinde Karliigin Belirleyicileri: 1997-2000,
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Ankara, 2002, s.2.
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leri incelenmektedir. Bu faktérlerin bankalarin risk dlcimleri olmala-
n beklendigi belirtilmistir’.

3. Calismada Kullanilan Metodoloji

Bu calismada, bankalarin karlilik géstergeleri olan Net Faiz
Mariji (NIM), Aktife Gére Getiri (ROA) ve Ozkaynaga Gére Getiri
(ROE)'nin, calismada kullanilan veri seti baliminde detayl olarak
aciklanan bankacilia 6zgi degiskenler ile karlilik géstergeleri acik-
lanmaya calisiilmaktadir. Bu calisma izledigi teorik yéntem ve istatis-
tik analiz yéntemleri bakimindan ézellikle Kaya'nin calismasina ya-
kinlik géstermektedir.

Bu calismanin ayrishdi nokta ise analize konu orta élcekli bir
bankanin 2005 yilindan 2010 yilinin Mart raporlama dénemine
kadar olan aylik mali tablolarinin esas alinarak, analiz sonuclarinin
degerlendirilmesidir. Calismada tek asamali bir analiz yapilmig
olup, makro ekonomik degiskenlerin Banka karliligi Uzerindeki etkisi
calisma kapsamina alinmamigtir.

3.1.Calismada Kullanilan Modeller

Karlihgin Belirleyicileri Analizi kapsaminda, ekonometrik ana-
lizler SAS Programi kullanilarak iki farkli yéntemle modelleme ca-
lismasi yapilmigtir. Bunlar;

e Coklu Regresyon Analizi
e Regresyon Andlizi ile Autoregressive Errors

Calismada; kullanilan veri setinin 2005 — 2010 yillarini kap-
sadigi ve ézellikle son G¢ yilin global kriz yillan oldugu disintldo-
gunde, bagimli degiskenler arasinda 2008 ncesi ile 2008 sonrasi
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigr arastinlmistir.

Bu kapsamda; olusturulan H, ve H, hipotezleri ise:

H, = Her Uc degisken icin veri setinin 2008 &éncesi ve sonrasi
icin aynigtirlmasi anlamsizdr.

” M. Hasan Eken, s.17.
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H, = Her ¢ degisken icin veri setinin 2008 &ncesi ve sonrasi
icin ayngtinlmalidir.

Bu baglamda her ¢ bagimli degisken icinde yapilan ANOVA
Test sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 2: NIM Anova Test Sonuglan

‘ Source ‘ DF Sum of Squares Mean Square F Value Pr=>=F
Model 1 0.00049378 w.ccﬂsevs 2. 42 oL 1504
Error 61 0.01419818  0.00023276
Corrected Total | 62 0.0146519¢

Tablo 3: ROA Anova Test Sonuglar

Source DF Sum of S8quares Mean Square F Value Pr>=F
Model 1 0.00021787  0.00021787 3.39 | 0.0705
Error 61 0.003%92079 | 0.00006428
Corrected Total | ¢2 0.00413866

Tablo 4: ROE Anova Test Sonuglar

Source DF Sum of Squares Mean Square F Value Pr=F
Model 1 0.00156208  0.00156208 0.42 | 0.51%96
Error 6l 0.22717383 | 0.00372416
Corrected Total | 62 0.22873592

Yapilan ANOVA Testi sonucunda, her G¢ bagimli degisken
icinde Prob > F 0.05 den buyuk oldugu icin konu bagimli degis-
kenlerin 2008 &ncesi ve sonrasi icin ortalamalarinda anlamli bir
farklilik olmadigindan Hy hipotezi kabul, H, red edilecektir. Sonuc
olarak, calismada kullanilan veri setinin 2008 6ncesi ve sonrasi
olarak ayrigtirlmasinin dogru olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

3.2. Calismada Kullanilan Veri Seti

Calismada kullanilacak veri setinin olusturulmasi amaciyla,
analize konu bankanin aylik bazda yaptigi raporlama setleri kullani-
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larak, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 yillari ve 31.03.2010 tari-
hine kadar aylik bazda toplam 63 adet bilango ve gelir tablosu Uze-
rinden asagidaki Tablo 2 de hesaplanan istatistik degerleri de veri-
len veri seti olusturulmustur. Asagida yer alan Tablo 5'de ise mo-
delde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile bu degiskenle-
rin tanimlar yer almaktadir.

Tablo 5: Modeldeki Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ve Tanimlan

Sira | Kod | Degisken Adi Tanimlamasi
Bagimli Degiskenler

1 ROA Aktif Karliligi Net Kar / Toplam Aktif
2 ROE Ozkaynak Karliligi | Net Kar/ Toplam Ozkaynak
3 NIM Net Faiz Marji Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar

Bagimsiz Degiskenler
4 KRD Toplam Krediler / Toplam Mevduat
5 OZTA Toplam Ozkaynak / Toplam Aktif
6 KRTA Toplam Krediler / Toplam Aktif
7 FDGTA Faiz Digl Giderler Toplami / Toplam Aktif
8 LTA Likit Varliklar Toplami * / Toplam Aktif
9 MDCTA Menkul Degerler Clizdani Toplami / Toplam Aktif
10 SKRTA Tahsili Gecikmis Alacaklar (Net) / Toplam Aktif
1 PERTA Personel Harcamalari / Toplam Aktif
12 MEVTA Toplam Mevduat / Toplam Aktif
13 YPTA (YP YikimlUlikler — YP Varliklar ) / Toplam Aktif
14 TAKTIF_LOG Log (Aktif)
15 FDGETA Faiz Digi Gelir / Toplam Aktif
16 NFGETGE Net Faiz Geliri / Toplam Gelir

Likit Varliklar Toplami: Nakit Degerler, Merkez Bankasindan Alacaklar, Para Piyasasin-
dan alacaklar ve Bankalardan Alacaklar kalemlerinin toplamindan olusmaktadir.

3.3.Modelde Kullanilan Veri Setininin Analizi

Modelde kullanilan veri setinin tanimlayici istatistikleri asagi-
daki tabloda verilmistir.
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Tablo 6: Veri Setinin Tanimlayici istatistikleri

EnKicik | EnBiyik | Ortalama S;gg?na;t Median
ROA 0.2363 0.0107 0.1019 0.0607 | 0.0979
ROE 0.0354 0.0011 0.0123 00082 | 0.0106
NIM 0.0035 0.0670 0.0264 00154 | 0.0243
KRD 1.1935 0.6510 0.9217 01208 | 0.9458
OZTA 0.1716 0.0784 0.1208 00272 | 0.1126
KRTA 0.6701 0.4292 0.5357 00636 | 0.5355
FDGTA 0.0521 0.0037 0.0252 00126 | 0.0245
LTA 0.2198 0.0315 0.1143 0.0456 | 0.1018
MDCTA 0.4097 0.1263 0.2404 00737 | 0.2313
SKRTA 0.0056 0.0000 0.0014 0.0018 | 0.0000
PERTA 0.0263 0.0020 0.0119 0.0065 | 0.0116
MEVTA 0.7061 0.5159 0.5834 0.0361 0.5742
YPTA 0.2102 0.0718 0.1406 00276 | 0.1416
TA 15.2520 14.2599 14.8475 0.2636 | 14.8648
FDGETA 0.0364 0.0021 0.0161 00098 | 0.0152
NFGETGE 0.5071 0.3225 0.4337 00518 | 0.4512

Modelde

kullanilan veri setinin
asagida yer almaktadir.

korelasyon analiz sonuclari

Tablo 7: Veri Setinin Korelasyon Analizi Sonuglan

OZTA 1 LTA {MDCTA! SKRTA!PERTAFDGTA!KRTAIMEVTA ! YPTA; KRD ! NFGETGE { FDGETA ! AKTIF_LOG
07ZTA
LTA -33%
MODCTA -56%: -39%
SKRTA 63%; -27%; -10%
PERTA 9%  28%; -26% 5%
FDGTA -15% -20% 5%  93%
KRTA 66% 7%  15%1 13%: -12%
MEVTA -10% -G8 -25%% 7% A%
YPTA 40% 510 -1% 9% 4% 7&Y -16%
KRD G4% -66%;  25%1 13%: -11% -46%1 75%
MNFGETGE 81% -70%: 36% 1% -22% -15%; 47%! B7%
FOGETA -24% G%;: 19%i T78%: B83% -8%; -26%1 -21% -33%
AKTIF_LOG: 74% -63%! 64%! 25% 1% -50%;: 33%:i 59% 74% 10%

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler korelasyon analiz
sonuclari ise asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 8: Bagimli ve Bagimsiz Degigkenlerin Korelasyon
Analizi Sonuglar

OZTA LTA MDCTA | SKRTA | PERTA | FDGTA | KRTA i MEVTA i YPTA KRD i NFGETGE : FDGETA : AKTIF_LOG
NI 27% 24% 7% 15% 96% 84% 23% 1% 16% 25% 22% 68% 39%
ROE 1% % -i% 14% 92% 93% -18% -1% -14% -14% -11% 83% 13%
ROA 4% 14% -24% 4% 89% 79% 11% 5% 2% 12% 18% 8% 7%

3.4. Serpilme Grafikleri

Veri Seti'nde yer alan degiskenlere iliskin degerlerin agiklana-

bilmesi igin sézkonusu bagimsiz degiskenlerin ilgili bagimli degiske-
ne gdre olusturulan serpilme grafikleri asagida yer almaktadir.

Grafikleri

3.4.1. NIM Degiskeni ile Bagimsiz Degiskenlerin Serpilme

NIM bagiml degiskeni ile AKTIF_LOG, FDGETA, FDGTA,

MDCTA ve PERTA bagmsiz degiskenlerine ait serpilme grafikleri
asagida verilmistir.

Grafik 1: NIM Bagimli Degiskeni ile Bagimsiz
Degiskenlerin Serpilme Grafikleri
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Yukanda verilen grafikler incelendiginde; NIM bagimli degis-

keni ile FDGTA ve PERTA degiskenleri arasinda gigli ve porzitit yon-
G bir iliski bulundugu, AKTIF_ LOG, FDGETA ve MDCTA degisken-

leri ile gUclu bir iliskinin bulunmadigi gérolmektedir.

3.4.2. ROE Degiskeni ile Bagimsiz Degiskenlerin Serpilme
Grafikleri

ROE bagimli degiskeni ile LTA, PERTA, FDGTA ve FDGETA

bagimsiz degiskenlerine ait serpilme grafikleri asagida verilmistir.
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Grafik 2: ROE Bagimh degiskeni ile Bagimsiz
Degiskenlerin Serpilme Grafikleri
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Yukandaki grafikler incelendiginde; ROE bagimli degiskeni ile
PERTA, FDGTA ve FDGETA degiskenleri arasinda gucli ve pozitit
yonli bir iliski bulundugu, LTA degiskeni ile guglo bir iliskinin bu-
lunmadigi gérilmektedir.

3.4.3. ROA Degiskeni ile Bagimsiz Degiskenlerin Serpilme
Grafikleri

ROA bagmli degiskeni ile OZTA, SKRTA, PERTA, FDGTA,
FDGETA ve AKTIF LOG bagimsiz degiskenlerine ait serpilme gra-
fikleri asagida verilmistir.

Grafik 3: ROA Bagimli Degiskeni ile Bagimsiz
Degiskenlerin Serpilme Grafikleri
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Yukandaki grafikler incelendiginde; ROA bagimli degiskeni ile
PERTA, FDGTA ve FDGETA degiskenleri arasinda guclt ve pozitit
yonlo bir iliski bulundugu, AKTIF LOG, OZTA ve SKRTA degisken-
leri ile gUclu bir iliskinin bulunmadigi gériolmektedir.

4. Modelleme Sonuglan
4.1. Sonug Tablolari

Daha éncede belirtildigi Gzere, calisma kapsaminda bagimli
degiskenler NIM, ROE ve ROA icin iki farkli modelleme metodolojisi
olan; Coklu Regresyon Analizi ve Regression Analiziyle Autoregres-
sive Errors kullanilmigtir. Bu sekilde olusturulan modellere iligkin
aciklayici istatistik tablolari ekler bdliminde yeralmaktadir (Ek:1-6).
Regresyon &zet sonuclar ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9: Coklu Regresyon Analizi Sonuclan

Coklu Regresyon Analizi

NIM ROE ROA
OZTA + - + "
LTA + + * +
MDCTA -
SKRTA + + * + *
PERTA + * + b + *
FDGTA + b + * + -
KRTA + b - + "
MEVTA - - *
YPTA + +
KRD + b +
NFGETGE + * ok + ok
FDGETA + + +
AKTIF_LOG + + b + ok
Aciklamalar

*

lle gosterilen dediskenler % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamiidr.
lle gosterilen dediskenler %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamiidr.
lle gosterilen dediskenler % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamiidir.

X

X
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Calisma kapsaminda olusturulan 6 farkli denklem kalibinin
aciklama gucini gésteren R-Square Testi sonuclarn asagidaki tab-
loda verilmistir.

Tablo 10: Modelin Agiklama Gict (R-Square Sonuglan)

i R-Square
Model Adi T R EEEEEEEE
NIM ' ROE ROA
CokuRegresyon . 109692 09188 09491
Regresyon Analizi ile Autoregressive Errors 0.9864 0.9599 0.9452

Yukarida verilen tablodan hareketle, Regresyon Analizi ile
Autoregressive Errors yontemi ile yapilan modellemenin Coklu Reg-
resyon yéntemine gére daha yiksek aciklama gicine sahip oldugu
aciktir.

4.2. Modelleme Sonuclarinin Yorumlanmasi

NIM bagimli degiskeni ile PERTA ve NFGETGE pozitif, FDGTA
degiskeni ile negatif iliski icinde oldugu goérilmektedir.

ROA bagimli degiskeni ile OZTA, PERTA, SKRTA ve MEVTA
degiskenleri arasinda pozitif, KRTA, FDGTA degiskenleri ile ise ne-
gatif iliski icinde oldugunu gérmekteyiz. Bankanin gerek sorunlu
krediye dénisim oraninin disitk gerekse sorunlu kredilerdeki tahsi-
lat kapasitesinin yiksek olmasi nedeniyle SKRTA — ROA iliskisinin
pozitif yénlG ¢ikhgr bununla birlikte kredilerdeki boyimenin karliliga
yansimamasi nedeniyle KRTA — ROA iligkisinin ise negatif yonli cik-
hgr dUsinulmektedir.

ROE bagiml degiskeni ile LTA, PERTA, KRD, SKRTA, MEVTA
degiskenleri arasinda pozitif, LTA degiskeni ile karlilik géstergesi
olan ROE degiskeni arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu géril-
mektedir. Bu durum Bankanin disuk getirili likit varlik tutulmasinin
faiz marjlarini agmasina yardimer oldugu seklinde yorumlanmustir.
Baska bir deyisle Bankanin yiksek likidite pozisyonu tagimasi, pasi-
fin ana maliyet kalemi olan mevduatin pacal maliyetini disiricd
etki yaratmasi nedeniyle, yiksek likiditenin faiz marjini olumlu etki-
ledigi dUsinulmektedir.
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SKRTA degiskeni ile net faiz marji negatif ve bagimli degisken-
lerden ROE ve ROA porzitif iligki icinde oldugu gorGlmustir. Bu du-
rum Bankanin kéti aktifleri yénetmede oldukca basarnli oldugu sek-
linde yorumlanmighir. Nitekim, Banka, kéti aktifleri yénetme basari-
sini aciklayan NPL Rasyo’da da (Sorunlu Kredilerin Toplam Kredile-
re Orani) Tirk Bankacilik Sektéri’ndeki akran rakipleri ve daha
buytk diger bankalar arasindaki en disik NPL Rasyolarindan birisi-
ne sahip bulunmaktadir.

KRTA degiskeni, ROA, ROE bagimli degiskenleri ile negatif
yonlo bir iliski icindedir. Abreu ve Mendes, Demirgic-Kunt ve
Huizinga'da yaptiklar calismalarda ise pozitit yonli bir iligki bulun-
mustur® °. Literatirde KRTA degiskeni ile ROA ve ROE bagiml de-
Jiskenleri arasindaki iliskinin negatif olmasi; Bankanin kredi portfs-
yondeki geniglemeyi karliliga déniUstiremedigi seklinde yorumlan-
maktadir. Bu durumun; Bankanin uygulamakta oldugu fiyatlama
stratejisinin risk bazli olmamasindan ve misteri portféyinin risk
duzeyindeki cesitliliginin disuk dizeyde olmasindan, baska bir de-
Jisle portféyin ayni tip risk profiline sahip musterilerden olugmasin-
dan kaynaklandigi disinilmektedir.

Analiz kapsaminda 13 farkli aciklayici degisken dikkate alin-
masina ragmen MDCTA ve YPTA degiskenlerinin her ¢ bagimli
degiskeni agiklama gicinin olmadigi gérilmektedir. Bununla bir-
likte PERTA degiskeninin her ¢ bagimli degiskeni aciklama gici-
nin yuksek oldugu gérilmektedir. 6 farkl modelde de ortak olan
tek degisken PERTA’dir. PERTA degiskeni ile bagimli degiskenler
arasinda pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu gérilmektedir.
PERTA degiskeni ile karlihk gostergeleri arasindaki iligki, iki farkl
sekilde yorumlanmaktadir;

8 Asli Demirgic-Kunt ve H.Huizinga, H. “Determinants of Commercial Bank Interest

Margins and Profitability: Some International Evidence”, 1999 World Bank Economic
Review, XIlI, 2, 379-408.

Abreu, M. ve Mendes V. “Commercial Bank Interest Margins and Profitability: Evidence
from EU Countries”, Porto, 2002, s.122.
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a. PERTA degiskeni bankacilik sektérinde verimlilige iliskin
gostergeler arasinda insan  gicU faaliyetlerindeki etkinligi gésteren
degiskenler alt grubunda yer almaktadir. Bu baglamda, PERTA de-
Jiskenini isguct verimliligini gdsteren bir degisken olarak degerlen-
dirmek mumkindir. Bu sekilde bir degerlendirmede beklenen iligki-
nin negatif olmasi beklenmektedir.

b. PERTA degiskeni bazi calismalarda ise; bankalarin operas-
yonel giderlerinin en dnemli kalemi olmasi nedeniyle bir maliyet
unsuru olarak da degerlendirilmektedir. Bu sekilde bir degerlendir-
mede ise iligkinin pozitif olmasi Bankanin isletme giderlerindeki artigi
karlihgina yansitabildigi, negatif olmasi ise yansitamadigr anlamina
gelmektedir.

PERTA oraniyla bagiml degiskenler arasinda porzitif ve ok
guclt bir iliskinin oldugu agikhir. Yani; PERTA degiskenini maliyet
unsuru olarak kabul edildiginde; Bankanin faiz digi giderler arasin-
da en énemli kalem olan personel harcamalarindaki artigi faiz mar-
iina yansitabilme kapasitesinin oldukga yiksek oldugu ortaya cik-
maktadir.

DemirgUc-Kunt ve Huizinga calismasinda bagimli degiskenler
ile PERTA arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif bir iliski bu-
lunmus ve bu sonuc bankalarin yiksek isletme giderleriyle calisma-
larinin karlliklarini disirdigio sonucuna  ulasilmistir’®. Abreu ve
Mendes calismasinda ise bankalarin toplam personel giderleriyle
net faiz marjlarn arasinda pozitif bir iliski elde edilmistir. Yazarlar,
bankalarin operasyonel maliyetlerini temsil eden personel giderle-
rindeki arhisa net faiz marjlarini arthirarak karsilik vermelerinin ban-
kalarin ayakta kalmalar icin zorunlu oldugu degerlendirmesini
yapmisglardir''.

Banka icin yapilan calismada ise PERTA ve bagimli degisken-
ler NIM, ROA, ROE arasinda pozitif yénde giclt istatistiksel iligki
bulundugu tespit edilmistir. Bu durum gecmiste yapilan ampirik ca-
lismalarla celismektedir. Bu kapsamda PERTA oraninin Banka icin;

19 Asli Demirgiic-Kunt ve H. Huizinga, 379-408.
T M. Abreu ve V. Mendes, 122.
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dustk personel harcamalaryla calisiyor olmasinin Bankanin karlili-
gint énemli élcide arthirmakta oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
MEVTA degiskeninin, ROA bagimli degiskeni ile istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin bulundugu gérilmektedir. Bu
sonug, pasif iginde mevduatin payinin artmasinin karlilik ve net faiz
marji Uzerinde olumlu etki yaratacag yéninde yorumlanabilir. Ban-
kanin kaynak maliyetindeki artisi misterilerine yansitmada basarili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.Banka’da Karliligi Destekleyen Temel Belirleyiciler

Asagida verilen grafiklerde, ortalama kar ile aktif boyoklogo,
Faiz Digi Gelirlerin Toplam Aktife Orani, Faizdigi Giderlerin Toplam
Aktife Orani, ve Kredilerin Toplam Aktife Orani rasyolarinin kar ile
olan etkilesimi incelenmistir.

Grafik 4: Karlihg: Destekleyen Faktérler Grafikleri
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FDGTA vs KAR (mean)
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Yukandaki grafikler incelendiginde aktifteki biyomenin karlili-
g1 destekledigi, model bulgularyla paralel olarak faiz digi gelirlerin
yUksekligi bir noktadan sonra karliligr olumsuz etkiledigi gérilmek-
tedir. Bu durumun faiz digi gelirler icerisindeki bankacilik hizmet
gelirinin nispi dnemi azalirken, Kredilerden Alinan Ucret ve Komis-
yon gelirlerinin nispi éneminin artmasindan kaynaklandigi disinil-
mektedir. Faiz digi giderlerin ortalama %45 lik kisminin personel
harcamalarindan olustugu gérilmektedir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calismanin baslica amaci, Karliigin Belirleyicileri Analizinin
temel teorik alt yapisi cercevesinde, érnek olarak secilen orta élcekli
bir bankanin karliliga dayali performansinin “Karlihgin Belirleyicileri
Analizi” cercevesinde incelenmesi ve bdylece, drnek olarak secilen
banka’nin karini maksimize edebilmesi icin izlemesi gereken strateii-
lere 151tk tutmak ve degerlendirme yapmak amaclanmaktadir.
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Analiz’de bankalarin karlilik géstergeleri olan Net Faiz Marji
(NIM), Aktife Gére Getiri (ROA) ve Ozkaynaga Gére Getiri
(ROE)'nin, bankacihga 6zgiu 13 farkh degisken yardimi ile karlilik
gostergeleri ekonometrik olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Ca-
lismada, SAS Programi ile Coklu Regresyon Analizi ve Regresyon
Analizi ile Autoregressive Errors yéntemleri kullanilarak karliligin
belirleyicileri bulunmaya caligilmigtir.

Analize konu bankanin aktifteki boyimenin karliligi destekle-
digi, model bulgulariyla paralel olarak faiz digi gelirlerin yoksekligi
bir noktadan sonra karliligi olumsuz etkiledigi gérilmektedir. Bu
durumun faiz digi gelirler icerisindeki bankacilik hizmet gelirinin nis-
pi nemi azalirken, Kredilerden Alinan Ucret ve Komisyon gelirleri-
nin nispi éneminin artmasindan kaynaklandigi dustnilmektedir.
Faiz disi giderlerin ortalama % 45 lik kisminin personel harcamala-
rindan olustugu gérilmektedir.

Uc farkli karlilik géstergesinde de personel harcamalari, belir-
leyici bir 6zellik olarak gérilmekte ve bagimli degiskenler ile iligskinin
pozitif yénlU olmasi, gegmis ampirik galismalarda ise negatif yénlo
olmasi dikkate aldiginda, érnek banka’nin sektérden farkl bir nok-
tada oldugu gérilmektedir. Banka’nin personel harcamalar ve faiz
disi giderler Uzerindeki etkinliginin karliik Uzerinde dogrudan ve
yUksek bir etki yarathgi gérilmektedir.

Banka’nin aktifindeki biyime karliigini olumlu yénde etkiler-
ken kredilerindeki buyime karlihg ve yiksek faiz marjini ayni oran-
da desteklememektedir. Ayni zamanda KRTA aciklayici degiskeni ile
bagimli degiskenler ROE, ROA arasinda negatif iliski géstermesi,
kredilerdeki boyimenin karlihgin ana belirleyicilerinden biri olmadi-
gini géstermektedir. Bir diger dikkat gekici nokta ise, FDGTA degis-
keni ile ROA arasinda negatif bir iliski olmasidir. Ayrica faiz digi ge-
lirlerin artmasinin net faiz marji Gzerinde olumsuz bir etki yarathg
gorilmektedir.
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Ek 1: NIM igin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source Squares Square F Value Pr>F
Model 0.01425 0.00713 | 977.6%9 | <.0001
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Ek 2: ROA igin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

Analysis of Variance
Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr=>=F
Model 3 0.00382 0.00127 | 234.87 | <.0001
Error 59 | 0.00031978 | 0.00000542
Corrected Total | &2 0.00414
Ly
Root MSE 0.00233  R-Square 0.%227
Dependent Mean 0.01229 AdjR-8Sq 0.2%188
Coeff Var 18.94714
Durbin-Watson D 0821
MNMumber of Observations &3
1st Order Autocorrelation 0.548
Parameter Estimates
Parameter Standard Variance
Variable Label DF | Estimate Error tValue Prx|t| Inflation
Intercegt Intercept 1 (.00393 | 0.00256 15601252 0
0ZTA DZTA 1 (0.14341 | 0.01454 9.86 | <.0001 | 1.78636
PERTA PERTZ 1 1. A248% ({04616 | 24,37 |-<.0001 | 101675
KRTA ERTA 1(-0.04177 | 0.00624 | -6.70 | <.0001|1.8004e
Collinearity Diagnostics
Proportion of Vatiation
Condition
Mumber | Eigenvalue Index Intercept OZTA PERTA KRTA
1 3.79506  1.00000  0.0008917% | 0.0017% 0.01331 | 0.00051870
2 D.-17542 4.65121 0D.00479 | 0.01432 0.97405 0.00306
3 0.02460 12.42168 0.20431 0.63174 0.01193 00960
4 0.00492 | 27.78001 - 79001 | 35215 (000070793 98682
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Ek 3: ROE igin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

Analysis of Variance
Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>=F
Model & | 0.21822 0.03637 | 193.71 | <. 0001
Error 56 | 0.01051 | 0.00018775
Corrected Total B2 (0D-22874
Root MSE 0.01370  R-Square 0.5540
Dependent Mean 0.10150  AdjR-Sq 0.5491
Coeff Var 13.44707
Durbin-Watson D 1.266
MNumber of Observations 63
1st Order Autocorrelation 0.34%
Parameter Estimates
Parameter Standard Variance
Variable Label DF Estimate Error tValue Pr>|t Inflation
Intercept Intercept 1| -0.53530|.0.20700 | =2:.59|.0.0123 0
LTA LTA 1 0.092061 | 0.04310 2.10 | 0.0400 1527354
PERTA PERTA 1 8.87027|0.29091 | 30.49 | <.0001 1.16551
KRD ERD 1 0.69233 | 0.23696 2.92 |0.0050 | 270.48927
SKRTA  SERTA 1| 5.30147|1.02338 | 5.18|<.0001 1.16367
KRTA KRTA 1| -1.44489 | 0.39963 | -3.62 | 0.0006 | 213.22438
MEVTA MEVTA 1 1.11461 | 0.34442 3.24 | 0.0020 51.05640
Collinearity Diagnostics
Proportion of Variation
Condition
Number Eigenvalue Index Intercept LTA PERTA KRD SKRTA KRTA MEVTA
1 6.06969 1.00000 0.00000185 0.00254 0.00442 0.00000163 0.00647 0.00000171 0.00000195
2 0.62540 3.10542 | 7.629234E-7 | 0.01160 0.00257 | 1.737226E-7 0.78867 | 3.780334E-7 | 0.00000124
3 0.1847% 5.73120 0.00002002 | 0.00329 0.81724 0.00001608 0.00520 0.00001801 | 0.00002315
4 0.0%887¢ 783971 0.00000830 | 0.81562 0.13347 0.00004221 0.15782 0.00003773 | 0.00000540
& 0.01483 | 20.22993 0.00067602 | 0.15558 0.03123 0.00131 0.01131| 0.00055210 0.001%2
6 0.00252 49.12434 0.01059 0.00463 0.00009294 0.00323 0.03022 0.00859 0.00432
7|0.00001684 600.35268 0.98871 0.00675 0.01057 0.99540 0.00031189 0.93%080 0.99373
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Ek 4: NIM igin Regresyon Analizi ile Autoregressive Errors

Ordinary Least Squares Estimates
SSE 0.00041802 DFE 59
MSE Root MSE 0.00266
sBC AIC -564.36972
Regress R-Square 0.9715 Total R-Square % 0.9715
Normal Test 1.2524 Pr>ChiSq 0.5346
Durbin-Watson 0.5363
Approx
Variable DF Estimate Standard Error tValue Pr>|t| Variable Label
Intercept 1 -0.0120 0.002272 | =5.27 <.0001
PERTA 1| 2.5875 0.1888 | 13.71 <.0001 | PERTA
FDGTA 1 -0.1644 0.0994 | -1.65 0.1035  FDGIA
NFGETGE | 1| 0.0355 0.005776 | €.15 <.0001  NFGETGE
Yule-Walker Estimates
SSE 0.00020047 DFE 58
MSE 3.45638E-6 RootMSE 0.00186
SBC -597.25864 AIC -608.01431
Regress R-Square 0.9785 Total R-Square 0.9864
Durbin-Watson 1.8098 %_
Approx
Variable DF Estimate Standard Error tValue Pr>|t| Variable Label
Intercept i|=0.0109 0.002109( -5.18 | <.0001
PERTA 1| 2.6265 0.1685| 15.59 | <.0001 PERTA
FDGTA 1 (~0.1921 0.0886 | -2.17 | 0.0343 FDGTA
NFGETGE | 1| 0.0328 0.005200 | 6.30 <.0001 NFGETGE
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Ek 5: ROA icin Regresyon Analizi ile Autoregressive Errors

Ordinary Least Squares Estimates
SSE 0.00028852 DFE 56
MSE Root MSE 0.00227
sBC —-566.71064 AIC —581.71258
Regress R-Square 0.9303 Total R-Square 0.9303
Normal Test 2.4 0 Pr>ChiSq 0.2958
Durbin-Watson 1-1260
Approx
Variable DF Estimate Standard Error tValue Pr>|t| Variable Label
Intercept T 0.39 |0
SKRTA 1 8. = SKRTA
PERTA i 1.9040 2 | 10.28 | <.0001 | PERTA
FDGTA 1 —0_2224 0.0938 e o 0.0212 | FDGTA
FDGETA 1| -0.z2912 0.0649 —4.45 <.0001 FDGETA
MEVTA i 0.0243 0.008318 2.92 o MEVTA
KRTA 1 0.007021 | —5.02 | <.0001 | KRTA
Yule-Walker Estimates
SSE 0.00022685 DFE
MSE 4.12461E-6 RootMSE 0.00203
SBC -577.55067 | AIC
Regress R-Square 0.2177 Total R-Square
Durbin-Watson 1.7356
Approx
Variable | DF Estimate Standard Error tValue Pr>|t| Variable Label
Intercept 1 -0.001706 0.006054 | —0.28 0.7792
SKRTA 1 1.5169 0.2592 5.85 | <.0001  SKRTA
PERTA i 1.6981 0.2004 8.47 | <.0001 PERTA
FDGTA 1 -0.1867 0.1031 | -1.91 | 0.0615 FDCTA
FDGETA i S 0.0640 | ~2.17 | 0.0345 | FDGETA
MEVTA 1 0.0228 0.008650 2.62 | 0.0112 | MEVIA
KRTA 1. —0.0257 0.007891 | —3.26 | 0.0019 | KRTA
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Ek 6: ROE icin Regresyon Analizi ile Autoregressive Errors

Ordinary Least Squares Estimates

SSE 0.011%2072 | DFE 57
MSE 0.00020%1  Root MSE 0.01446
SBC -336.42%4% AIC —345.2883
Regress R-Square 0.2475% Total R-Square 0.5475
Durbin-Watson 1.0652
Approx
Variable DF Estimate Standard Error tValue Pr=>|t| Variable Label
Intercept il (o} 343 0.1664 3.21  0.0022
LTA 4. 0.1340 0.0480 2.7% |-0.0071 | ETA
SKRTA 1 = 1. 5363 4.97 <.0001 | SERTA
PERTA i 8 0.3077 | 28.72 | <.0001 | PERTA
KRTA 1(-0.2185 0.0386 -0001 | ERTA
AKTIF_LOG 1/|-0.0300 0.0123 | —2.44 |-0.017¢
Yule-Walker Estimates
SSE DFE 56
MSE Root MSE
SBC AlC
Regress R-Square 0.%402 Total R-Square 0.9599
Durbin-Watson 1.8019
Approx
Variable DF Estimate Standard Error tValue Pr>|t| Variable Label
Intercept 1| 0.5254 0.2026 | 2.59|0.0121
LTA 1| 0.0903 0.05289 1.71|0.0933 LTA
SKRTA S 7.020% 1.9053 3.68 SERTA
PERTA x 8.6487 0.3122 (27.70 | <. PERTA
KRTA 1| -0.2225 0.0443%  -4.95 <.0001 ERTA
AKTIF_LOG 1| -0.0288 0.0145 | —-1.599  O.

Estimates of Autoregressive Parameters
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